LAZAR JOVANOV

DOKTORSKA DISERTACIJA

BEOGRAD
2014



UNIVERZITET UMETNOSTI U BEOGRADU

FAKULTET DRAMSKIH UMETNOSTI

th*¥hwL~¢! %X CL[a!X w!S5LW L ¢9[ 9L %LW9

GRAD TEATAR

5Lb!taL2YL ah59[ w!

GRADOVAARvh { ¢ h w!

DOKTORSKA DISERTACIJA

KANDIDAT
Lazar Jovanov
Index broj: 11/08D

MENTORKA
WSR® LINPFTP® RN +Sayl

BEOGRAD
2014

L+~9

7dz] A6

%+ hW! { h

{ CwW



UNIVERZITET UMETNOSTI U BEOGRADU

FAKULTET DRAMSKIH UMETNOSTI

th*¥hwL~¢! %X CL[a!X w!S5LW L ¢9[ 9L %LW9

GRAD EATAR
Y'h 5Lb!'aL2YL ahb59[ w! %+ hW!
GRADOVA! twh{¢hw! . L%~09
DOKTORSKA DISERTACIJA
aSyia2N]J Y NBR® LINBFO F Kandidat:Lazar Jovano

Index broj: 11/08D

BEOGRAD
2014

{ h
{ C



Mom®d t NBRYSG NI RL..A...A&GNL.OA GG LG Y. 2.E..10

MOHD [/ Af 2SBAAALNL.OADLE Y 2 e 12

1.3. PojmovneK A LI2 0 S G.A.6.1. A . 2. 0.8 AN oo 13

Mond® aSiz2R2f 23A2L.  AAGLNLE.OAGL.Y. 2l 17

1.5. N dz&R2ALINA YV 2 & A A LNE QA DLV .2k 21
1.6.Poglavlja sa peglem teorijsKin iZVOra...........uuiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeee e, 22
. Teorije OblIKa KAPITAIA..........covieiii e e e e e e e e e e e 28

2.1, EKONOMSKI KAPITAL........cooii e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s e e s s e e s s e e eanannannnes 29

A I 18 T LS I <=V o] = | N 29

A TS o Tor = 11 =T o] = | PPN 31

2.4, KURUINIE KAPIAL.c.ceeieeeiceicccc e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaeas 37

HOp® {AYO0 2L A6 A L L LIAG L e, 38

2.6. KreatiVNi KAPital..........cccciiiiiiiiiiiiiiiieeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e s e s e e e e s e an e r b e e 39

2.7. KUUNKAPItAIGrada......cveeeeieiiieiieeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e 39

HOy ® {20A21dzf GdzNYyA {FLAGEHE (F.2..4ad0ofAYANLy2 A&l
2.9. Sociokulturne vrednosti grada u funkciji kategorijalnog aparata (determinante sociokigjtu

=T o1 2= F= ) PP PP PP PPPPTOPPOY 42

a. Kzt GdzNy2 yIlFatsSsSS {2 @ONBRy2A40..2a20A21.dz.0.dz2M4 23 {1 L
b. Kulturna raznolikost kao vrednost sociokultugri@apitala..............ccccvveveeeeiiniiiieeeeeniiiiieeene AT

c. ldentitet kao vrednost SOCIOKUIRUING@RPITAIAL. ............vveiiiieiiiie e 50

d. Sogjalna kohezija kao vrednost sociokulturngpitala................eeeeeeeeeiiieiiiiiiiiiiieieeeee, 53

HOmnd {20A271dz Gdz2NYyS ONBRY.2A.0.A....dz.. . T.dzy.1.0A2 AN T @221
2.11. Sociokulturne vrednosti u funkciji razvoja KreativnQOSti...........ceevveiiiiiiiieiiee e 55



0D DNI R A LI 2 NI O .S oot e e et eee e e, 56

170 RS o Tor (o (U 1L 0T TN o] £ 13 o} S5 PSSP 56
K €] - 1o F TP PP P PR PUPPR N 57
R T2 I €] = (o 1] LI o] (011 (o ) PP PPPRSPRRRRRRPR 59
3.2.2. Razvoj gradske KUlturne POIILIKE............coo i 62
K N €1 1= To I (=T ¢ PP PP PP PP PPPRPPTI 64
3.3.1. KOreNGrada tEAIA. ... .cciieiiieiiiiiie ettt e e e e e e e e 65
(o G TP TP PP PPPPPP Z0
nomd {20A271dzZ GdzNYy ST S| 2 ykAKRGRS....A...LRI.AGAGL.S0212F y2
noéud WFEFyeasS | df.4.dzNVLA K. LI . NI.AL.dzE LNRT LY ... 72
4.3. KPGT Jedinstveni jugoslovenski KUtUrNi Prostor..........ccccccvvvviiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeseeeeneeeee A 3
5. Grad teatarSUDOLICA. .........cueiitiiie ittt e e 81
LT 2 - VAV Lo 4T W (= L (=T [ 1= PP 83
6.2. Nova kulturna pilka gradalp I NP Ry 2 -Néskith&PGT).S..........ccoccovevieee 85
6.3. Grad teatarProjekata I Rl 6 = 1.2 Y. SV 0L NR oo, 90
6.3.1. Estetika | RE 6 1 .2.X. 80 kNIt 92
6.3.2. Sociokulturne vrednosti predstaad R 6 = 1.2.Y.S.V.0.L.NR oo, 93
a.KulturneA 8 i 2 NA 2412 ylatSsSSy ARSyGAGSG A..a856kgs2S (I 2
b. Kulturna raznolikost i identitet kao vredsti sociokulturnog kapitala................ceeeevveviiinninn.n. 101
c. Socijalna kohezija i idetdt kao vrednost sociokulturndgapitala.............ccccvvvvveeieeeeeeeeeeeeenen.n. 105

6.3.2. Sociokulturngrednosti predstavea | Rl 6 = (& YBdAGT ZM2A NI 1.4286 AYARO

O A=K 1o 0 SO (SOOI 107
6.¢SFGNI fATFOA2E -ORNEA..2.1.NHzOS.y. 2. .INL. R 110
CPOmMP Y dzft G dzNY ... NBGA.G.L L AL LOAL L .t L A0 L.............. 111
6.2.Grad teatar- projekat~ S 1 & LIANI. . F.S A oo 113



6.2.1. Estetikad S 1 & LIANI.F.SE 0L 115

6.2.2. Sociokulturne vrednosti S 1 & LIANI. . E.S.A. UL 116
I @ Ydzf G dzNy 2 el iddniitgk Rd@viRegndssobibkalturBo§ kapitala........................... 117
b. Kulturna raznolikost kao vrednost sociokulturnog kapitala..............cccccoccciiiiiiiiiiiiiieeeeeee, 120
c. Multikulturni identitet i socijalna kohezija kao vrednosti sociokulturnog kapitala.................. 124

6.2.3. Sociokulturne vrednostiS 1 & LIMNITHEJ OA 24 NI T g2 2 ..AY.ARPB A | dz

6.2.4. Sociokulturne vrednosti S { & LJAuRihk&ij&adzibja kreativnog i ljudskog kapitala Subotice i
L . V0 PSS 131
[ A = o o T L SRS 132
7. PrOJEKATL YU FEST. ...ttt e et e e e e e e e e e e e st r e e e e e e e e e e ae s 135
Vizija, Misija i CIlJEW U FESTA.........eeieiieiii e e e 136
REAIZACTAU TESTAL....eie i i e e e s e e e e e e s nbbrn e e e e e e e annes 137
ProgramYU FESTAL.......coiiiiiiiiii et e et e e e e e et e e e e e et e e e e e e e e aannne 138
Organizaciona StTUKIUNEU TR ...........uuiiiiiiiiiiii e e e 138
FINANSITANJEY U TESTA. ... .iiiiiiiiiiii et e e e e e e e e e e e e bbb e n e e e e e e ane 139
7.1. Subotica kao glavni produkcioni centds festa (Molijer feSL).........ccccvviiiieiiiiiiiiiiiiiieeeee 140
7.2. Budva kao LINE R dz] O X2festa....3..0.020. 0. ..cvevvieiecceeeeeececeeeee e 142
Grad tEAAMBUAVAL..........eeiiiiiie e e e e e e e e e e eeeas 144
7.3. Kotor kao praukcioni CeNtANY U fESTAL..........coiiiiiiiiiee it 145
0] (0] g PP PPPRTTT 147
A =t (=] (] = U (T - T PP SO PPPPPPPPPN 150
7.5. Sociokulturne vrednOSHU fESTA.........cciiiiiiiiiiiiie e 152
a. KulturnaippIA N2 Ry I 6 OdAylr 112 @ONBRY.2.4.4..42.0A.2.1182 ( dzNy 2 3
b. Kultuna raznolikost kagrednost sociokulturnog kapitala..............cccceeeeeeiiiiiiiiinieeiniiiieeeen, 155
c. Multikukurni identitet kao vrednost sociokulturnog kapitala...............ccccuveeeierniiiiiieiee e, 159
d{20A2t t yI {eBaknRllizja&do vradnoltisbiziOkulturnog kapitala....................... 161



Tocd {20A21df GdNY S ONBRY 2 &0.A....dz..F.dzy.1.0A2A. . NRT g2 21

7.7. Sociokulturne vrednostiU festau funkciji razvoja kulturnog turizma......................oooeee. 163
7.8. Sociokulturne vrednosti u funkciji razvoja kreativnog i ljudskog kapitala......................... 165
3 O [ A =2 o 76 1 SO 167
8. Evaluacija razvoja analizira@hadova teatara..............cccoeeeeei it et e 170
8.1. SUDOLICESIAU TEALAL.........ceiiiiiiieiiiii ettt 170
8.1.1. Evaluacija 0rganiZzacCionOQ FAZVOJA..........cccuuururrrrrmmmmrrreereerrerrreerteatsaaaaaaaaaaaeaesssnsasaanaannn 176
8.2.Grad teatary | t L.L. A 0.0z s 182
SRS T U =] SO PPPPT 183
yond {dzo2GA Ok ..oyl 2.y WARLAS L Qe 186
8.5. Razvoj Budv@rad teatrai evaluacija organizacionog razvaja..........cceeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeenns 188
8.5.1. Evaluacija 0rganiZacCion0Q FAZVOJA.........ccccuuuruurrrimmmmrrieeeerrrerererreesiaeaaaaaaeaassaessssssssanaaannns 191
BLB. KOOI Al 193
O [ A =2 o 76 1 PSPPSR 196
9.Gradteatar] 2 RAYIFYAG61A Y2RSt NI.l.g2.2Lk..4a20A.2.1).dz200 dzNJ 2 3
9.1, Predlog MOUELA..........oooi e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s e e e e aanes 203
9.1.1 Gradteatad I adt y2@A 00l .RNHzOGO.AS.yY.2.3...dz3.2.8.2 NI...204
9.1.2. ESTELSKI UQOVOL....coiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeaas 206
9.1.3. Prostorna dimenaiGrada tEAtra...........ccccccuuviuiiiiiiiiiiiieiiee e e e e e e e e e e ae e e e e e e e e e e e e e e e s eaeaas 208
t NB &G 2 NI A NBQA R et 210
9.1.4. Sociokulturne vredNOSBrada tEALIA. ..........cceiiurrieeiiiiie et 211
a. Kuldzi Ny 2 Y IR 8 $ 8 Xiprostorn@vBanbsgada®an.............cccoeveeeveevevceenennnn, 212
b. Kulturna raznolikst i identitet kao vrednosti sociokulturnog kapitala............cccccccvevvvinni.. 214
c. Multikukurni identitet kao vrediost sociokulturnog kapitala.............ccccco s 219
d. Sdjalna kohezija kao vrednost sociokulturnog kapitala.............cccceeeeee s 219



9.1.5. Sociokulturne vrednostitudzy’ { OA 2A dz@So6l yal f 2dzRa.l.2.3..020y (St S

pPmdc d® {20A21dzZf GdzNYS GNBRY 2 &.0.A....dz.. F.dzy.1.OA2.8224 (i B NI
9.1.7.Grad teataru funkciji razvoj&reativnog Kapitala............c.ceveviiiiiiiiiiieeccc, 223
9.1.8. Sociokulturne vrednogBirada teatrau funkcijirazvoja(kulturnog) turizma........................ 224
9.1.9. Razvojna filozofifarada teatray & G NI 4 S O1.2...LINR.Y.A.Of.2.}.y.2.5...225
Fd { NI G§SO1S Badatafr§..dz.1.2.y.0.50.8.0.dZ. ..o, 226
TS 1= L (=T ][ PSPPI 228
DPPMOMA P aCHafh tBRAOAY.S. Y Lo 235

a. Programskerganizacioni razvdprada teatra] | 2 R Jog hoddladazvoja SKK: AMK prist36

b. Predlog organizacije modaBrada tEAtra............uuuvriiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeee e 238
9.1.11.Model Kulturnog deloVanja...........ccoooiiiiiiii e e e e e e e e 238
MA D Lok £ 2ZO L e 240



1. Uvod

U drugoj polovini dvadesetogveka evr ops ki m i assdeighkiamAgeadsa
pozor i gnbugmedginvidtkao gu oglit ieva jzrmeagrddskih, iodnospoi jamnim
prostorma, k a k o u umetnil ke, t ako [ u politilke
reperkusijama. Teatralizujge ulice, trgovi n a p ek ieindustrijsk objeki, parkovi i

gume u f or mi a mb i j( enu tz apléskay g perforananediepemngaapyoslave,

mi tinga, k o rspektakla princip enulémedijainbssi Avangarda i kontrakultura su
doprinele jalakpiut wma ade ks k etd soguotultyone knimadijeai, p ok
tako dalies t var aj ul i n o v o darilupozicionjajuead kuturae cantrej leld nai

d r g a v noonaredgiohalnomi svetskomnivou. U tom periodusu ustanovljene gradske

kul turne politike sa ciljem ujednal avanja mog
kulturne afilijacije, @ ul estvuj u u kul t upond mp arkaliovm o & K il Imt

svakogi au sklopuideje demokrasiecije i demotropolizacije kulture

Pozorigta na otvorenom, a mBrad teatat a lkraio ti e aptorzio,r
festivali, danaspredsta | j aj u rel evantne aka gradskih Wultumipr ov ol
politika, sa vVvigestrukiewiitmpli zkacipanga adski h pr os

promocija kulturne raznolikostik o he zi |j a stanovni gt a, stvaranj
okupljanje kreativnog miljea,oblikovanje kultur n o g [ turistilkog i mi d
prijatnog ambijenta i tako dalje, koje wutilu na razvoj soci okul

Gradovi koji su prepoznati t r at e g ki z n agotarcijaleovog og © » & antePptal @ g e k
( kao Aynjan) zaweelisuz nal aj no meamdio meal u jdagturmgimagi

sveta

Na prostoeu Soekaadadgsiti |l ke Federativne Republ i
Grada teatrasu Dubrovnik(D u b r o venjekge), slujb o Gradtdatar(Nar odnoepozor i
N e p s z-KRGH),8Grad teatarBudvai Kotor Art. Idejni tvorac ovihGradova teatara osim

Dubrovni ka, jikultprop ol i § nh 8BKkPEQTp p(&Kraeztal i gt e Pozor i

Teatar), predv e rd@mskim umetnicimd. j ubi gom Ri sti | em, Nadom K.
Jovanovilem | R a Koadepi GnadaGearap e d @i jn@m .jersprokodik o g a
KPGT, imacjevi gestruke funkcij e: politilku (zalagul

gvot a, za i ejdi ) A bkvialkoscepteadinstveng jugoslovenskg kulturnog
9



prostora, zatim sociokulturnu (socijalna kohezijmtegracija,z a j e d miulgikulturalnpst,
vi gej ezil no.}tekonamekirazvojaun (cevitpliaacijagrada i gradskih prostora,

j alanje organizacioni h kapaciteta, turizma, u

1.1.Predmetrada E EOOOALEOAE¢EA DEOAT EA

Novi j a savrahnpoliika gasnva s e na verovanju da | e umet
ulnii ti gradove ,dapinosd kivml zcaefjuvgtadskog ¢givot a,
razvoju sociokulturnog kapitaleajednice

U studiji iz 1996 godineo ulozi kulturnih aktivnosti u urbanoj regeaec i | i |, Larl s L
saradnici(Landry & al.,, 1996 napravii sul5 st udi j a s BriiahijaijZapadgoj ad o v a
Evropi, u kojmas e kul turna aktivnost koristila kao m
Kulturni programi u ovim gr adowiosd shitikddi Jadliten
gt oi sstur agi veatnaj,e jiadl eanntjiet psoobca ljjad anrej ek olhoekza ljneo, g i

uvredl jivog poneaigteresq a Jokalpoy svediorazvijanj@ samopouzdanja,

izgradnja partnerstvamze Lu pri vatnog jial payrogprgaiketapnai on

podr gavanj ei snterzaadvii vsanrojset (Reeves,i2@02:1H udul nost i

Landri i saradnici (u Reeves, 2002 a k o L eda unsetnost] daje posebdaoprinos lokalnim

urbanim napori ma obnowda, ukdahwalij kjrelait i yposabmp
dijalog i zmelLu pojedinaca i b pidtriuvgatnvjeen,i h d agjruulp
buduli,micistzato ¢gto nudi mogulinost samoizragav:
posmatrati kao alternativu regeneg ul i m i nk &d j @t o v ppeocbrod | @rainmeer z &
givotne sredine, nego k a0og e v iitmaaltniu ekfoenkpaotn e nt

doprinosel.i razvoju sociokulturnog kapitala g

U ovom radu razmatram&oncept Grada teata i njegovu ubgu usoci okul tur nom
gradovaPozor i gt e maeomtagrativaenankldzienepr akt i | ne pol i ti ke
strategije razvojakoje daje ogroman doprinos menjanju kulturnog sektora i prihvatanju novih

nal i na | met oda d e linmavkapadtete. da &vajim aktivaik \delovanjenn o
doprineseu n a p r &dltere) pbrazovanjad r u g t v e nnammezo(gradskg @avni, ali i

kao instrument koji ima snagu dae s uol i sa z-palainl ki mupt ua
problemima zajednice, te daonud i model regavanja 1 stih, k

dr gavnom ni vou.

10



Ovoist r a ¢je vaanovarenah u mani st i | kkultarneppolitike &djep w | nas a
uverenju da Akultura bitno odrelbDurjaegid cjvé di nGeea
1994. Shodno tomegrad koji nije speoban da se kulturno odreglibi svoj identitetPrema

Trozbiju (2012: 20) osobenost kulturnepol i ke | egi Kkmpi av & eu ploinrjkani @
da se ona bavi kulturomvdnosnoonim vidomin a | i n o mnisanjath K ¢ g t pravazkaaij i

| i sto ekonomski

Me L utpirm,roda ovog i stragivanj an pitanja ¢kankmskog d a s ¢
razvoja zajednice, krgzosredan uticaj kultureimetnosti p o0& @vakavgristup temiotvara

prostorne dimengie i nt er di sci plpronesaar nog zi s st aglKakax h k & g h
je uticaj kulture i umetnostt odnosnogofdoebei gmagedica kaimap t a ,
deluje? U kakvom su odnosu gradkionceptGrada teatr&® Kakav uticajp 0 z 0 U ja@itne
prostorimaostvaruje na odnose unutar gradedko konceptGradteatarut i | e na kval |
kulturu ¢givota gradskog st anGradtéagrimo@g® DBaml ipoi
sebi da prugi p o d &uiturnerk, sogijalhomgkanomskomy ipavilizdciji?  (

Mo ge il dejsae z &pltermarraziplikesti,kulturni identitet jednog grada unaprediti
implementacijom ovog koncept&¥a | | [ na koji nalin je mogule
razvoja sa strategijom Kkulturnog razvoja, spemstvom konceptdsrada teatrd? Koje su
sociokul turne i p ol iGrad tektay kap eghlaeaciénalrieifgstevalskeo nc e p
mr e ge, na Maelgeol ni geupomenut.i konce®pthgajppbs matr
predmet 0 v 0 gdejni kohcepauymestamij lak i hGragp teaigr s k a a b e n kao
di nami | ki mo d e | razvoj a S 0 c i avativnihukontepata k a p i
savremenih kulturnih politklk a o o dabr ane st udikorneeptSradaleatga a an al
Naomdnog pMamps 2-BFCRESYY Fest,i u okviru njega ustanovljeni produkcioni

pozor i gBudvaG@rareatari Kotor Art | st or i j s ki g loéndsagrada j i zul e
teatranije novo. Pvezivanjegrada,k a o  d r -kufiurng-aghitekktonskog fenomenateatra,

i manentan je drevnom, mediteranskom, festival

ut ol i ko gt o vnadodiokutlne epolih k e s r @ yjghpviagme ibfinesa

INasuproth umani st i | t@ig r gr gnwi gkail nwirmoj edddjte ckul, t Kkrofd shad
potrogna dobra podvrgnuta zakonima trgigta. ®8naga gno us
da | i j e nroeM koula wtrenrotni |s a2009y186)Ipak,h u M&¥ @mis $ 1 j ke ki kilturter §gi gni
politike se neretko i preplilu.

11



Ako polLemo od ekonomskog stanowi gobge pe k oBsm:

kao | inilac kult,@aondg K&é&p)talbanpeTnozmijegov =z
uspostaviti i a n aGradateajraui kuitiznerazhalikosk wadasZ pt @ gt o
[raznolikos} ima kapacitet da inicira novo fmiranje kapitald ( Mi | i ,[2@08:63),lu ovom

slul aju ol i |Ceadteagar u konceptu

128 #EI EAOE EOOOAL EOAT EA
Naul nii sdirlajgi vanj a j e rcoadaeteabay al nkpreekstikkrazmofae pt a
sociokulturng kapitalagrada kao dedntegrativneurbane kulturne politika razvojne filozofije

grada Shodno tome, neophodno je determinisatiiokulturne iu o p tazv@nevrednosti tog

modelai njihov znal aji, noedinuozsansavrelnenirseptinaignajkwlturne
politike.
Projektnemodel&i cij j e i zrada modela u skladu sa savre

kulturi i kulturne politike.

Eksplorativnedeskriptivni ciljovogi st r agi v alj& otlgiti ipopigtic e @i wi o g k
kulturnop o | i funkdijkodabranits t u d i | &rada ltedrd, mamikro (institucionalnom),

mezo (gradskom) i nivau, amak i @i ¢ d yrédhosnei capojieo v e
karakteristike 1z toga proizilaziposeban cilj koji podrazumeva analizu duaije KPGT-ovog

Grada teatra pol ev od ipojedinch, j kajd Be@ maitdeerjiei a lsit v@w alng e
drugtvenih veza i odnosa, te gir esogicuiurnhoci j al

vrednosti. U tom smislu, cilj je pratiti razvoj svojevrsne kulturne inicijatka® primerkulturne
politke Aod dol e iprem&ogober&stu samoupravne socij al

dozvoljavala ovakve inicijative.

Operativni cilfpr ou|l avanja | e ut v Grdda teatra W prgcesu nrbase k o n c
revitalizacije i sociokulturnom razvojugrada, a zatim ispitati kul tur
pomenutog konceptéu vezi saafirmacijomz a j e d kadegyistenaije kulturne raznolikosti),

kao i n j e guicaje(kotiaezija,antegracija,goverenje...)

S obzirom da je identitet imanentna nematkrgavrednost kulturnog kapitalajlj je ispitati

ulogu konceptaGrada teatra u formiranju (multi)kulturnog identiteta grada, sa akcentom na

12



Subotici koja predstavljgp ar adi gmat i | nu mukdot iikilturhet ur n st islrkeac

identiteta, sa akcentom na BudWotoru.

Pojedi naklojpsuotwi Hy a&iveni i stragivanjem:

1. Ut vrdi ti prirodu odno sGrada teatree Koncepsa \kutjyirrev r s n e
politike.

2. Utvrditi uticaj kulturnep ol i t i | ki h, drugtvenih i ekonoms|

i i dcaadadaatfag ao di nami |l kog sociokulturnog mo

3. Ispitati uzroke zbog kojihGrad teatarni j e opstao kao odr gi vi

gradovima

4. Odredit ul ogu Aoradicd?ii hjenih A h a fi o kuliurnom sistemu grada, u

odnosu na razvoj ovog modela
5. Odrediti funkciju i karakter sociokulturnog prostora, u kontekatada teatra
6. Definisati ulogukonceptaGradateata u stvaranjlkulturnog miljeai kreativne klase

7. Pr e p o rawvdjne strategije obli k menadgment au procesur gani z

realizacije model&rada teatra.

1.3. PojmovnoE EDT OAOEEéEE 1T EOEO

Kapitalj e, takolLe, | eda,utearigipraksijpnpisvjarazkoersrema |seenj a .
Kar | Mar ks (1947) j e kapital posmatrao k ao
proizvodnje, realizovanog kroz razmenu), koji se koristi u svrhu daljggranja profita.

Francuski sociolog Pjer Burdijgapitaldef i ni ge kao Aanbqunogid zar ani r
stvaranjeprofita, odnosnoza reprodukcijuu istom ili progrenom obliku. (u materijalnomili
inkorporiranomobliku) (Bourdieu, 1986: 241). Teorija kapitala je prevashodno ekonomska

2Kul turni sistem, dakl e, jeste melLuodnos Kkoji se uspost
i spoljavaju neku mol (politilku, finansijsku, simbolil]l
Kulturnapolitkapo i za gl a ej & nitze rrvaesntcliiij e, na umetnilkom polju, pa
(Molar 2000) Prema Klodu MolaryApor odi cefi koj e | i ne | eftbaan jlkeuwlintedr i Aspius
sa druge strane. nOniu |siimsd emar, i Zkoontaaljneu plriesel ena vert.i
donosioca odlukaf i Aporodicom posredni kafi.
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kategorija, koja je vremenom evoluirala, i postaladprets oci ol og ki h, kao i

i stragivanj a.

Burdije je razvio klasifikaciju nakgmsmogwu | et
raspol agat. pojedinci, a posredno preko njih
1 Ekonomski kapital (E),

1 Kulturni kapital (K),

1 Socijalni/drugtveni kapital (D),

T S mbol il ki. kapital (S)

Sugtina kapitala, u svim teorijama I obl i ci me
vigka vaetoogtei ,narol|l i to znaSluagjtnarsekdan,osv o sies tm
tumakKkadibitnost il znal aj nekog dobr a, usl u
grupu, s moguinogiu rangiranja vrednosti (od

odrelenim kPRrioceersi jpuomordau koga se neltmzvasedodel j
vrednovanjenili procenom vrednosti(Trozbi, 2012: 29).

Teorija sociokulturnog kapitala u ovom istrag
pomenutih oblika kapital a, Azato (gto sae kul't
kapitala i jako je dinamil ki strukturiran, n
politika, i razlilitih oblika funkcionisanj a

Sociokulturni kapital stvara obe vrednosti, i sociokulturnu orekmsku, dokf b i fil kapital
obezbelLuje samo eXtomgams k sl o cviroekdunlotsutr. n i kapital
ostvarenja koja otelotvoruju, sadrge il obez

bilo koje ekonomske vrednosti koju oni magati

Razvoj u svom integralnom obl i ku, p(degetbpgnter v | | a
studies) koj a s e, naj krale releno, bavi Kotarpir et ko
razvoj grada je u velikoj meri uslovljen sociokulturnim kapit o m, melLusobni m wu
razli|litih kultura,pokaadii kalkt uelerkionm odnrs kg tmv eorke
sociokul turni kapital, takole, mogemo promatr

onoga @gto se zapr asiruktivmmodgos prema raevdjnint parankettima sknoen

strukture gradskog jezgr a, al i i njezine okol
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takolLe, t aj el ement razvoja i strukturiranja

komunikacijskiho d nosa wunutar pojedine drugtvene sredi:

Prema Vedq20i0:387y k kbl tura ima sveukupni drugtven
socijalni, obrazovni [ privredni), jerllautil e

I j uds k og. Upteamsmigla, ikylt@ni razvoj je u osnovi koncepta multidimenzionalnog

odr givog r akwjoij aj elrmggwiae praktilno ostvariti
razvojne politike drugtva volienmelkuwlzadnenlwr r £a
kao i kroz uspostavljanje partnerstava i zmelu
razvao,j j e usl ovl jen [ kulturnim tradi<ijama
politilkim i ekonomskim okolnosti ma.

Sa stanédgegtde 21 za Kkulturu, d a n,akeji jejtakomk u | t ur
progl og, XX v e kldeja b imetnost kaon ernaejnoje/nednost podrazumeva

znal aj nu ul ogu ungertanloassntskoyw srwugtamjradgioci j al
kapaciteta zajednica i tako daljemasuprot shvatanju umetnosti kma moopr avdavaj L
vrednostt Da | i e se umeugoemnmapakmatvmasit k4o kao
dovoljno, zavisi i od ciljeva kulturne politike

Umetnost kao zadatostazvoja sociokulturnog kapitala predstavlja moralni i vrednosni

i mperati v, koji wvodi humani ziranoj drugtveno

Danas sedebata o ulazkulture i lokalnog razvojd est o razmatra u kont ek
sociokulturnog kapitala. U tom smislevolucija poma nas je dovela do glavnih elemenata

sociokulturnog kapitala: umgea v anj a, part.neAdtivaye proovmr emj sl u
kulturu deluje kao investicija u socijalni k
kapitala je proces promena kultorrg i drugtvenog ¢givota zajednic
kul turnih vrednost:i i povezan je sa opgtim us
Osnovna hipotezavog i stragivanja se Galsatardi namitloame ic

otvoren model, kb ima potencijal za generisanje nove socijalne, kulturnepoarednoi
ekonomske vrednosti, t e @ &ontekstu razvojacciokulsirogr mo g e
kapitakh grada Kao takav, koncepGrad teatar, predstavlja modekoji doprinosi razvojui

revitalizaciji gradova korespondira u da savremenim principima kulturne politike
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Posebna hipotezavogi st r agi val kdade Gad teatag saajasno artikulisanom
vrednosnom orijentacijom, adekvatan model integrativne i inkluzigradské kulturne
politike,d o pr i no s airia Lraa s Kk @jgtu od sklaety tsassavremenim demokratskim

n al e iviednastima.

Pomoline hipoteze:

1. Lider ski menadgment sa jasnom i dugorol no
realizovanje Grada teatra, kao dinanm | k 0 g rpvojee $oaokulturnog kapitala

sredine.

2. Svojevrsni poshoderni estetskpristup Grada teatra kao preduslov za generisanje
vigestruki h socieakizirtopionsoli éidivirreadm osdomgsu s a
gradskom kul tur naokno Lo luittiilkeomna gu opetgnost i

sociokulturne domet&rada teatra

3. Programskaizan o st , odnosno umetnil ka, esbkbbEka i

predusl ov za Wegadegtrau real i zaciju

4. Drugtvene iokekomwomoems$ be zon alanasianak, razvali gagenj e

Grada teatradoksup ol i t i |ckde prraduckrerj eqa@gwnw ot vozmi ve

5. KonceptGrada teatra ima potencijalda okup kulturnii ~ u me milej U kel avaj ul i

ljudski kapital grada

6. Grad teatay sa stanei gt a savremene t e aopiinpsestvkranjgat i v n

Acreativnog gradi

7. Grad teata stvara povoljan ambijerzaprivrednirazvoj (prevashodnkulturni turizam)

8. Grad teatar kao dinamil ki mod el r @blikyjeonova (nas o c i o Kk
primer, kulturnot ur i st i | Kil) ir e ti ir tme ijeatitetvsaviemepogy s t o j e
multikulturnog grada ili grada u kome bi trebato]l uv at i selanje na /

multikulturalizam

9. Zbog svojsociizorpaogleintei | k e Grhd tesdandoprifjog razvojuo nc e p t
kul turne raznolikosti, kao i manentnog | ini

socijalne kohezije inkluzije manjinskih grupa
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10.Gradteatard el uj e centripetalnom silom, integrig
11.Grad teatari ni c i ku#turnhogalog.

12Pr i menom st r at @Grgditeatarosvamjeergalvajngrm soci okul t ut
uticajk ako na mezo (gradskom), tako I na makr o

13.RealizacijaGrada teatra kao di na mi [rakummgva komkdnacijsirategija d
povezivanja, programskorganizaciono kompetitivnih strategija, strategija postizanja

kvaliteta, srategipjavnog delovanja

14.Projektni model organizovanja je najkompatibilniji razvamo di nami | kom kar

modelaGrada teatra

1.4. Metodologija E O OwaAjd: E

U istragivalkom processurazradetovbghmiaka ik ome
koj e, u sinergiiji, omogulavaju dolazak do of¢
hipoteza.S| o genost probl emat i k e uslovkaojg iaintejdiscipliparnb i st e k

met odol ogki pristup, Koj i unpemosteiz o 7 @ rtemtiplopden e o b |

sociologije grada,estetike, menad gment a pozorigta i Ddkle,l t ur e,
disertacija je situirana u okvirimawdgyt veni h nauka, pa je shodno t:
kvalitativnog istragivanj a.

U primarnom postupku i ptofj a@ivinan joedrjed emjsenetn e

teorijske osnove primenom teorijskanterpretativne i deskriptivagstoriografske metode.
Prikupljanje r el dokamtzniam add dcaut a k a zsud awraqij e :

aynajznal ajnije |literature vezane za naulr
kulturne politike sociologippozorgt a | gr ada
b) strul nih | asopi sa, o\a,0kojin e kodnose Baad prethadnoi we
navedene oblasti
c) magistarskih ili doktorskih radova bliskih temi rada
Primenom istoriografskene t o d e i spitana | e hronol ogpd ja od
modernogdo postmodernogloa |, z a k ljygaesloverskimsiskstvom Grada teatra Ova
metodao mogul ava da sistorijskeilkdturrbp o lgit vielhlboe okol nost i

seGrad teatarrazviag kao ipowsdredlid oi odnos politike i K L
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U narednompost upku jeszasnoaaio Naaopgragivnapne t o d i analize s
studijamake] ealpprjeadksttialvnloj aj u o k oSoabziremunaobimary | st r
stvar al al ka analipsitsu KiPjGdvedergainlaa jpaar adi gmati | ne pr o
su analizirane sociokulturneekonomg&e okolnosti odabrah gradova, u okviru kojih je nasi

koncept Grad teatar St udi j e twrdentianoaodalzrane, tkazuju na generisane

vrednosti i sociokulturniuticaj Grada teatrana mikro (institucionaln, mezo @radskoj i

ma k r o ( davnmj. &okus gej np prajektima koji su se realizovali u periodu od 1985. do
1987. godine, kako bi se preciznije utvrdile
tomsm s| u us mer eno nGaadastaatpgao tti d |kn i jkedvihacadedqhentad st a v u
kojaje ujednobila i inaugurativniprojekatnove kulturne politike Suboticeatim naGrad teatar

na Pal i | projekabGlenkosspniork & ce su z o r a madijpsekulttraog defpvanjae n j a

iz centraurbane sredin@rema periferijii fex i v al s RYd feshkoja ¢e anicijalne godine

povezala 18 gradova, posredstvom koncéptada teatra te generisala sociokulturne vrednosti

na makro ravni, a k t ijedimstvenay igoglavenskag kultirnog prostéra n ¢ e p
Razvoj kulturnemicijative] e posmat r ddm dh donh @Ifio,gdoie mar Ages edi r
sociokulturnog kapitala: od instutucijeprema gradu; od gradapr ema gi rem okr ug
gi reg okrrwednan jdadg a \aipramadecbpi i drugim delovima svetaDdabrane

studije sun aj z n apra@ektininoyativnhog kulturnog konceptdpredstave, produkcioni
festivali, festivalske mrege), (poz@Edekanjama n i p o
institucija, Centarzakulturu, Kulturno-informativni centar, trupeiz civilnog sektora takodalje).

Zajednl ki imenitelj svih projekatge kulturno-politi| ki pokretKPGT, kaonjihov idejni tvorac

U tom procesu je ispitanst epen razvoja kulturnog ¢givota od
koncepti ili straegije (kulturnog) razvoja, iz perioda osamdesetih godina. U tom smislu,

ut vr Luj e rsadouv iknog ijme go v abjo dgo (ntegrativng) tkulturnle potitikeg p t

a u kojim deo politike sa ciljem unaprelenj a
Parametri zamerenje doprinosa razvoju sociokulturnog kapitaganerisanog od strane KPGT

a, posredstvom koncep@rada teatra susociokulturne vrednosti navedene u drugom poglavlju.

U analizi tih vrednostpreklapanjssuu izvesnojmern e i z b esjogaanjemo@i e napr avi f

rigidnu distinkciju izmelLu odrelLenih vrednosn
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| pak, kako je za ovo istragivanje neophodno wu

programske izvrsnosti, a zatim i prepoznati i opisati kulgprm | i t i | keokdlnostd koje gt v e n
utilu na razvoj, moddlmpatnmn jgaa glesng (ee toav)ogt eor i j sk
| itav gi vot nGradowteatamanal i zi rani h

U procesu prikupljanja relevantnih podat&ka r i §us é re ebrapiriske metoe:
a) ADesKiistra i & anj

1. analiza preklipinga (obimna i sistematski organizovana novinska arhiva KBGSh
fokusom na periodd 1985. do 1995. godine) Os i m ¢ traevantee informaaije | a

o uticajukoji je Grad teatarostvario na zajednice u kojima je delovaoedstavljia je

dragocen izvor o (estetskoj i programgkavrsnostianal i zi rani h imtudi j a
dometimaprojekata KPGTa, o koji ma su posvedol il: emi ne
perioda T a k p fioeinska arhivaje pos |l ugi | a kiadoi k@ ¢ loe v-adnrtuagnt v

p o | ihtokdlnkstj previranjai uop gt e kultiradg nstarga kako na mezo
(gradskom), tako i na makro drgavnom (nivo
2. Arhi vsko | et omgkyalitétim) analizurikupliene dokumentacije, koja
se odnosi na odabraneistl i j e . Wstbnmuplosaupka pristupljenei s fvraangg u gr al e
Arhivu Budve, Arhivu Kotora i Arhivu grada Subotjca vezi saazvojnom i kulturnom
politkomp o me nut i.h Dpopkgut mhennat i do kojih se doglo
relevantni pokazatgl i kul turnog g¢givota ti h(kuwpngdina, l
razvoja srediom osamdesetih godina (Stavovi Sekcije za kulturu i umetnost OK SSRNV
Subotica o pravcima akcije na menjanju st
|l zvegt aj oza adazVvSajvet aunaprelenje opgtine
programskih sadrgaj a naSjPeadnilwe dRpegtiines kag

Budva o aktuelnim pitanjimauobtas kul ture u O.pgti ni Budva i
3. Analiza publikacija koje se odnoserceptGrada teatra u odabranim gradovima
b) Kvalitativni metoddubinskogntervjua
Ovaj metodje sagovornicima omodio detaljnoi zr agav anj stavoveugézi sanj a i

kulturnopol i t i | ki m i drugtvenim okol n@Gradbviteansi pod K
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sociokulturnim vrednostima kojsu indukovdi o v i pno korepi | hjihovim ostvarenim

u me t nestétdkim dometimarealrim uticajemp 0 z o r i pgotea revitaizacije i razvoja
analiziranih gradova. Upitnici sus a dlir ogl @vadeset doitrd e s e t pitanja, raz
sadr gini, u z av Pderodis U kulturnodh sisteong & pripadpoospgovornik.
Upitnik je bio dinamil ko gnnohaapitanjt haenetlau,u tokut o z n &

razgovora sa ispitanikom.

| majuli,taajpvadgdipjriemkoroalk kw bipje ddabit sagogoiniked n | a
obzirom da su stavovi, mi gl j e kyltuar ol ovgrae din opsanz o
st r ul dobijerkamalizom novinske arhive razl i | it mdéod paltativiok aci j a

intervjua je pre svega bimamenjen porodiciidonosilaca odluk&i Aporodid stvaralacé
Adekvatno ispitivanje publ i ke nproteklih decehija mogu
demogr af s ki saghnayV ajsn a nFokusme gekiee Bia na dve grupe

(relevantnih) ispitanika:
1. APredstavnici donosilacaodluia odnosno pol itil ki funkcione

11.Subotica: B ohgikwog iK opvrad cesvédni k mesnog komit
uSuboticin erStirad bi v giikkoprgd d sneed PRdsbdnik Saceta za

raz\o j [ urelenje Opgtine Subotica.

1.2.BudvaiSvet ozar Mareds édnibk vigzvr giWladg odbor a S
Duletil, bivgi predsedni k Opgtine Budva;
BudvaGrad teatrg

1.3.Kotor:Gar ko Mal i gil, bivgi di Vesdadiolre Wiull ,t ubrinw
predsednicaaskapkhuli ner $1 dpgtine Kotor;

2. A Brodica stvaralada L j ubi ga Ri sti [, fa,e upriavinike Ngrodnogo s ni v ¢
p 0 z 0O rui Syhoti) Nada K o kroetdoivtiell j , k or e@oRadea f |, 0 ¢
Ger bedgi jradieliig! asmicv-a | Ke&s&lTo Vegel, dr amsKki
Zorica Jevremovil BodkamPlaai 6 pivs ht eSkhdiamask a
nul i [, gledma e | Mostars&og meatna anladih; Ana Kostovska, glumica;
DankaPalian, PR KPGHa.
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Kako su reultati kvalitativne metode intervjudili veoma kompleksni za organizovanje i
prezentovanj e fomi aval ydijavja prilaviila bubjgktivne stavove ispitanika,
ul rmiska i pwjskia&radtemthra kao pr avi odgovor na prir.
njenih drugt vkeunlithu riod hoafkaalv ove p eaurl lelsssnii jkem o t o me
uticao na socijalni i kul t ur nieksty ia ogedajuzsaj edni

kvalitativno, u njihovoj interpretaciji.

Kada je analiza studije slulaja u ,puigvanij u, n
precizn@ determinisanj&ulturnop o | iht i ¢ k ih gekon@msk okolnosti kojesu uticale

nanast anak, r &adateptrai lkiaogademjmda | kog razvojnog n

Odabrane studije slul aj a, u kontekstu teori
predstavljalesu emgrijski osnov za potonje teorijsko modelovanje konce@iada teatra

Metod modelovanja pripada peci f itte nam| nmipn g met odama wuopgtayv
znanj a) kojima sestyenjjeno| i ppopdhihetviaadedye pr e
model a, bil o real nog Pl i deallangagelenenata eid st a v |
koherentnu elinu, kK 0 j i u ovom konkretnom sl ul gpgnog tr eba
sociokulturnog teorijskogmodela na osnovu p r. émplementacijutakvog s k u s t &
model a mogil @ oj ® rpgsema dljevima ik préma svr&ulturne politike sredine,

odnosno prilagodi tpioldnudgtkvenniorkoil nbslk i manaaj ed

Model se nakon toga moge razvijat.i kao protot

15.NAOéT E AEOOBALBOAT EA

Osnowna namera ovako definisanog paljas t r a fpstevdasag amo |l u anal i ti | ki h
sociokulturnog kapitala, kulturne politike, sociologije (umetnosti poz or i gt a) , este
jedno autentil no t &adaitdatmgadkulturiegdbé mjteé | kogc & ptsa C |
stanovi gt a, kang eigoda sn® gu h amo tsshweedhenif) taavojnih per s
studija.

3 PEST analizaje koristanalat koji nam daje osnovuza bolje razumevanjepoliti| kih, ekonomskih drugtvenih i
tehnoldkih prilika u odrd’eroj zajedniciu datomvremenskomperiodu PEST predstavlja akronim Zolitical,

Economic, Social and Technologidala k't or e, koji se koriste da bi Se proce
koji mogu uticati na njeno delovanje.
4AModel jenmtseakoa] &okoja u stvarnost.i ne postoji u |

bitne odluinke iionrn alain af( Do jagdil mivh | p 8B@grapd)da i St oj kovi |
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Ovo i stt agbwaa digeblie npugnevanje sociokulturne pol i ti | ke ul oge

savremenim dr ugdkvesniirmjoukivii rsemana fur bani kont e
i storiju, razvijalo u razlil i tuvariralar alv cd amaa g ntja
VIeme, kada je drugtvo pod vel i ki mipuatiskopnc aj em

dominanh 0 itgmée ekonomi j e anelherafimyulogatkaga usaeciokulwimom

kontekstu je narojermgankbaonfduzskasi jpre&mega, 0\
dokage da pozorigte, u jasno def janmaseatniom o0b
segment kulturne politike i drugtvenog progre

Osl|l anj ajAukior Esadnfieama t e povezuj uldisciplineasa Jednéii t e na
p r a k itskugtva edabranih gradoga druge strane o v o i ®astojidajteonjskim ¢ el i | i

pozori gni model ,veiojdogieveo oi mplnecreeprptod ditjiu kmdy
pokreta KPGT, na . GBtegaietwoa i pr o Wli avvgeen prEdleBode al i z o

rel evantne teorijske |literaturjee ssaagcmu,j eam adl ai
evaluiraju, i da se na taj nalin generigu n
empirijskog istragivanja autor a.

Konstruisani teorijski model mo g e Il stovremeno | matpredstavliipr akt i
neophodan konceptimior i j ent aci oni okvir naulno utemel | ¢
a narolito gradskim kulturnim politikama, i n

osnovu koga binogli biti genersaninovi p r a k koincéphu b u d ul tonossnislyna u | n i

doprinosovog i stragivanja bi bil a koGadteataksai j a di
mogulinoglu praktilne primene, koji se moge r i
drugtvenog razvoj a, nezavi $mage bio etablpan, bifpldoset i |, i

radil o o proizvodu kr atGkdteatar il pak dugog Graddeatarl us a (
Budvg, a zatim definisatinjegop ot enci jal za razvoj drugtva.

1.6. Poglavlja sa pregled om teorijskih izvora

U teorijskom dalirada, t auldmugoin poglavljuprikazana je geneza sociokulturnog kapitala,

pol ev od (mpordi emn &ug nskbgoyhskog poimanj&kapitala, do postmodernog

soci ol ogk mgg termmaBurdijeoyaakorija kulturnog kapiala kojojjeu sr edi gt u
analize pojedinac,z n a b g jza razumevanjeauticaja habitusai inkorporiranog kulturnog

kapitalau procesu nastankdee kulturnop ol 1 t i | k 0 g , poikaravojavredadseT
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orijentacijeut eme |l j i val ak oo vao gs epsogker reg ank, premoda naengkro,

mezo i makro nivoposr edst vom s v o sosikukumogy konrepta cGradag n o g (
teatraBur di j eovo Vvi Lenjmlevantnd t kontekssumparkkranjpdistinkciea | e

i zmelu pozori gfiaan ama ingdtdcemalizonaninkulturnim kapitalon) i
pozokiogtaukl|l juluj@zgreaal plopullacdyugtveni h sl

manjim stepenom inkorporiranognistitucionalizovanodkulturnog kapitala)

Teorijom socijalnog kapitaldRobeta Patnama D § e | Kofemanaautor je nastojadla Grad

teatar determin gkao javnodobro, koje pr edst av |l j a k o lleokktui pvnnoog vd rausgn
(@ ne Apr i vat, odngsnoielitnd i mamjimskop nlodij e i ni cira di nami
i zmellui lriaz h (socijalUuiskliakwlsgarpiré@)hehmnotpo
disciplinomo v a | p 0 z O rsé gpsMmatra&osvojeviesip generatanr e ge dr ugt veni |
dr u g todnesap m aitt neriri, vrednostikoji ima tendenciju da bude kurativan

Kada jedrelliobmaspai jal nog kapi t ahateoiijuKtistijand)i vanj
Grutarta i Tijerija Van Basteled, odnosno D ¢ g jsansilepm #aode eutmrden a
potencijalni nivoi za generisanje sociokulturnog kapitalakontekstu modela Grada teatra
Determinisanjenoblika socijalnog kapgala prema Patnamovoj klasifikacijnastoji se naglasiti

karakter Grada teatra (heterogeni ili vertikalni), i asov povezivanja pojedinaca, grupa i

institucija (horizontalni ili vertikalr).

| dok Burdijovo s t a n oovnioggtuel a v a  rkaltaroom &apitala ju &ontekstuloge
pojedincateorijaMileneDr agi | ey el z6afhaj na za kigtdhinaniveuanj e k
g r ad a relegantmzapgotnjuprocenurealnih kulturnih vrednostinaliziranih studij@gGrada

teatra Kada j e r el o kreativnom kapitalu grada,

Kratkea.

la ko kul turna vrednost nema zhbg gvogv ambiealentnogo b r a |
karaktera,na postulatimaeorije vrednostiDejvida Trozbijau t vjrel use odrelena kv
skala koja ujedno predstavlja i vrednosni parametar za detekciju osobeBrmtia teatrau

petom, gestom i sedmom poglavl ju

Zatim, ra temeljima teorijesociokulturnog kapitalakoja se odnosi na zajedinca koju je
ustanovilagr upa i stragf{Veliamiz GBownjpeskAl eksandar Gt

i drugi), objedinjujuli ,analizifaji $esodoleltumenteinksy relevanmne t a | a
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u kontekstu model&rada teatra koje, po j e d i maeeHemgmalazeteorijskau p o r kody t a
razl i | i,tkojap raeudsotraav!l j aj u osnovni kat eglotom j al ni
smislu, aalizavrednostikulturneraznolikost u kontekstuKPGT-ovog Grada teatravezuje se

zapodr ul j e @&vlraegnelnnihkihsio&ksudlt wg ol og ki hvrdmenihr i j a,
teorija k kulkutalnog epristupan &kulturnimraznolikostima, kulturnog plualizma,

kulture i razvojaitakodali® s | anj aj uli se na autor édiidels nu nul
okviru kulturne amolikosti, posebno se izdvajajmul t i et ni | nos't [ vigen
autonomnevrednosti,kojet a k o L e p rseoph\gshereorijske@djednice a prema Patrisu

Pavisuipr edusl ov za formiranj e Udahjempriodesk orgobsnau |l t i k L

determinacijeposebno mesto zauzinsaciolingri st i | ka teori ja Ramka Buc
anal i zi s mastdjiiukaaathadl ruul gatj vae, n i i pbul her plao gnkiil t w{ iec
p 0 z o rui ginislurazvoja sociokulturnog kapitala imdia mi | kog odnosa i zmel

kulturnih entiteta Zatim, navodi seteorijski pristup pitanjudijaloga koji se u narednim
poglavljima fokusiraina i mpl i kaci je melLukul tur mokgirudi j al ¢
i zul| akKPa@iovog Grada teatraapremna t eor i j s kLoisa Marifoeda, @ejvidg t u
Trozbija i Vese n u k. iObtale vrednostkoje sudeo kategorijalnog aparata sientitet i

s e | gAlejdai Jan AsmanFrensisMat ar as o i LarRaj ,L aMidlrena Lursa ¢
Gegi |, Ty dooijalna Kamezijaiiidkluzija (vesnanu ki |, Frensis Matar
Dger nkilmrhon asel(eDlej vi d Treowza i ,Gelridgi ID.rNawpdeme Mi | i |
sociokulturne vrednosti s e, i zmel miadgdiné | o g, [

kulturnog turizma(D § o ¢Qediov Vesna nhrativiog kapit&aDejvidiTrozbi,

Larl s .Landr i)

U tr el e m seeorgal saciokuliunnog prostora, memeljimaradovaAndrea Semprinija,

dovodi u vezu sa temom rada, u svrhu razumevéhgda tetrak ao j ednog di nar
otvorenog prostorapdnosno heterotopije, kojainicira horizontalno povezivanj@ojedinaca,

grupai institucija, i predstavlja platformu za generisanje sociokulturnih vrednosti. U tom

teorijskom post upk usferd,epfrema Jusja bojmanueteeantnogetsa | ki h

stanecvimptod r Ednbsti ovogapozorignog koncept

Ovo poglavlje je narolito znalajno za razumeyv
drugtvenom i kul tur ol ogk om bad Dak ks& rzasrazumevarge| e v C
sociokulturne i politilke dimenzije samog gr a
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Mumforda i AnrfjaL ef evr a, u anali zi relacije grada i

prevashodno kod Gana Divinjoa.

U | ehypoglavluse najpre analiziraju sociokulturne
nastanka pozor i-galei ttir|udpkEgT. Nak&oricga se pradzvojni put

KPGT-a , polev od inicijalne ideje, \Yo@pokrdaus a i
zatim procesfsocijalne kapitalizacifé odnosnogomilanje zaliha saijalnog (ali i kulturnog)

kapitala KPGT-a, a potom | di s per zimjka-mezpmdkijo eanni h vre
dr ugt vieovors goglavlju se upmajemo i sa konceptonedinstvenog jugoslovenskog

kulturnog prostora(JJKP), koji je determinisao delovanje i misiju KP&I U vezi sa timpravi
seanalogijma savremenom prostornom par adi gkogtim, KkKoj

kao glavnog generatora razvoja sociokulag kapitala zajednica, naroda i nacija.

Nakon toga,ukratko se analizira | poetstost et ska koncepcij a, me n a
organizaciona orijentacija kulturqmo | i t i | Kk og Doko lesstaikeloPoG Baroka
uvezusatemomradpo zi vsagg udia aut or k u ,@dduslovie za\adedvatna n o v i |

percepcijl)KPGT-ove postmodernistil|l ke paradi gme.

U petom poglavljuse analizira ravojna strategija grada Subotieel985. godine, odnosno njena
integrativna kulturna politika, sa akcentona konept Grada teatra Aut or ukazuj e r
ovog Ssvojevrsnog pozorignog koncepta kao gl av
delovanja prenosi sa mikro (institucionalne) na makro (gradsku) ravan i postaje okosnica
kulturnog razvoja grada. U veza tim, ispituju se generisane sociokulturne vrednosti
inauguralnog projekta, predstaivka d a | k kam enjinbvadoprinos stvaranju pozitivhog

i mdga Febototegdghkadan aledstaaeM aadj aal ,( K,safekasbma r i

na Aristoted i filozofa Frensisa Bekonaielevantnaje za razumevanje filozofskpoetskog

pol aaiutgearma Ljubige Ristila u kontekstu aktuel:

U gest om pmatong raavej kgnaepté&rada teatra odnosno procegi r enj a kul tu

gi v @tcentraigrada ka peeffiji, u okviru programa (kulturne) revitalizacije kompleksa

Pal i | k o¢ao jpazifivau maradigmukeatralizacij@ gi r eg o k r uispéujujsea gr ad
sociokulturne vrednostGe k s pi,ranékstzar aj ul i i h vporjiat oimmiid g a
kulturnog turizma i kreativnog i |l judskog kap
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Kontekstualizovanjm Grada teatrau okvire (integrativne i inkluzivnejeorije kulturne politike

koju je wuobl i luiolla v ¥astsaness reperiusi¢ dnalizirang pozori gno
koncepa u odnosu na savremene princlpdturne politkeTak ol e, ova teorija |
potonjemprocesudeterminacije modela kulturnog delovageada teatra.

U sedmom poglavijiseanaliziraYU fest k a o u z wpradjanja kuluraitn sagvojemfod

dole premagofei i z pravca javne institucije kulture i
republci i federaciji. YU festse posmatra kamnovremeniinovativni integrativni model
horizontal nog povezi v aam&o nigou,adnosnonkaogparadgmab i v g e
kreiranje takozvanihhorizontalnih institucija. S arom na to da je inicijalne godink a k
osamnaesjugoslovenskih gradova biloedo ove pozor i ¢gnstavljennaeBgdva akce
Grad teatar, Kotor Arti s u bMotijar Fest ikao na glavne produkcione centhl festa

anal i zi ove jsacibkulturne jviedmosti doprinos istih ufunkciji stvaranja pozitivhog

i mi digna,prae lkeunjt urnog turi zma, Kkr eatgdgradovag i I j uc

U ovom poglavlju se govori i o tomda je intencija ove kulturne inicijative bila dze,
strategijomu mr e g a v a nvgnakih jgradgvasstl oo r i povol | reasvestranigt ven
razvao,j vrednosti, kao gtovsgerapetinogtyotovVvViedg
| i mé mped i ci t no tAgiemojjd dseganogkapitglau

Osmo poglavljeopisuje evolucijuGradateatrau o kvi ru odabrani h studi]j ¢
da ukage na Awrodich dofposilaca adiuRa éparpdica posrednilkau gradskom

kulturnom sistemu, u konteksttazvojnog putai gi v ot kangeptaGrada deatra

Odr el i vkaijaijulegerf aamnl i | i t jodnosmd¥erad@ai, atia nj i hoviuh mel u
procesunastaka, razvofi g a § onjerutog koncepta kulturnom sistemwma mezo i makro

nivou, zasnovange na teorijskom pristupu Kloda Molara

U osmom poglaviju je izge na i evaluacija pagampiozagitenonag l
autora M | ene DI agieigeVv i S a Bjaluatijam dbgardzgcmijog vaivbja .

suboti | kog Gradaheatthay athns ik ojge nast oj ao da ukage da
odpesudne vagnosti njegovo pravno utemeljenje

ustanova kulture, ili kao organizacija iz nevladinog sektora, nego sposobnost i kompetencija

menadgment a.

5Vi det i Molai 29G0. u :
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Na osnovu ponulLenog kat egoriisgnasocokuturne prednoatit a , t
odar ani h st uudeyetoom goplavliisag akonst atuje da | e jedan

razvoja sociokulturnog kapitala upravo koncé&piad teatar kao deo integrativne (kulturne)

politike urbane seeidksama@ee Sobiokutauuhie geerdnc
normativni ili idealizovani teorijski modeli st i | ul i njegov doprinos r
kapitala zajednicek o j i nastoj i da pokage naline za wub

savr emen o odddomingadpm @aradigme u vezi sa maksimaliaojem ekonomskog
kapitala.

T e or ésetskogAigovolra Dgona Pika je takole r &ladavant na

teatra jer postizanje estetske i programske izvrnostsodr ane st v ar alvanje a, k ac
uslova za ukljulivanje najeqpiadg mmogal ¢ pomwisad
jedaneod predusl ova za uspegnu realizaciju model

U procesu konstrukcije model& br i j a men ad g mauorkiaMileneDu mgt hest i
Gegi IVesnép,rreudkst avl ja osnov Gralateagakraioj sk e apni ¢ Kk |c
model a razvoja sociokulturnog kapital a, uz f

rukovolenja I organizacione orijentacije.
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2. Teorije oblika kapitala

Pojam socikulturnog kapitalss a d r ¢ i kagital &aji pei pevashodnekonomsk termin
Kapital se moge pos mat rkab koncept, dngpredstavhjaruagame u | k
pojedine vrste vr ednos U iebrii, oneopisuje praes, po kpmedgen o m  d |
kapital zarobljen i nerodukovan za uzvrat (Lin, 2003). Na primer, u klakin o | teoriji k
Marksk api t al definige kao deo vigka vre#awost. S
secifilan dr ugdpostanjamoméd nost kbesppatnog prisvaj
Neposredni proces proizvodnje kapitalages e gov pr o c eanja \wedrbsti (Markso p | o L a
1947: 304).Neokl|l asi |l na gkola smatra daju aksnmuloann i atr
resurs, ko] iujo emrientose u b, R0E08:[192)Nsetoik a(pGd lad b swiill k
nude sl il nu daf i nioaizgjltualniedarimigidskbgakapita, na primer,
postulira da wulaganje u odrelene | | wdsatke r es
ekonomski povralaj, | ak i radni cilma20090 ] i ul
Teoretil ar. neokapitala razlikuju kapital [ n
U osnovi, SVvi ti povi kapirtaazlla k pynok pioo ns vgauj o9 |
konvertibilnosti [ i nfl atornosti i (Bourdieu,

U kontekstu urbanog rasta i obnove Tro@2M12: 130)gradove posmatra kao zbirke kapitalnih

dobara:

T fizil kog keagkanamske afragtrmkgure atako dglje
T prirodnog kapitala (prirodnih resursa i ek
integriteta grada);
T 1judskog k ap iencigligradskihistanevnika); i p o't
1 kulturnog kapitala (materijalna i nematerijalna kulturna dobra)
Dok Aresdstsdvipjra stvar ili agawohbhimb, Ipirjoenopoge
interes osobe (bogat st vopaliinemaatda stvara moeulviednasn anj e
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( T o manwMii Il o g2004), kapitaf predstavlja samo onu vrednost koja s&aovu
vrednostMarks, 1964: 204,215 pr avo je to i sugtinska razl ik

U svrhu boljegokmatumevgnikapAsadiai, neophodno
kont ekst razlilitih teorimeat er mibd dzra grkao | keagy iet
pojmova socijalnog, kulturnog,tel ekt ual nog i SsE mMbbtit @amgnaapiz
posl edi |l nu vezu sociokulturnog i kreativnog

kreativni kapital.

2.1. Ekonomski kapital

Mar ks j e kapital posmatrao kao deo vigka vre
realizuje se kroz razmenu, sa ciliem daljeg generisanja profita. U tom smislu, kapitgle da s e
definige As jedne st r an e kojl@oizvalagannasragad kog nog \
prisvajaju kapitalisti; s druge strane, kapipkdstavlja investiranje u proizvodnju od strane
kapitalista, s ohekirwadmitm A p r(iGod Nebmekre hivou 2 00 8 :
ekonomski kapital tremuina praoizaodngaesrediastf roba i uplega jecn®
nacije, plus njihov kapacitet da i h proizvedu
finansijskim kapital om koj i ukazuju na u
(http://www.businessdictionaryom/definition/economicapital.ntml). Burdije smatra da je
ekonomski kapital najfluidnijito jestda se lako konvertuje u ljudskiulturni i socijalni kapital.

T o z n aékonondski kapitali osnovi svih ostalih oblikkapitda.

2.2. Ljudski kapital

S obzirom da se u okviru analize kulturnog keé
razmatranje | osobenost.i Al j ud s200d)gndophiodnd\je nt el e

prevashodno definisati pojatjudskog(humanogXkapitala.

5 Primenjeno na koncept kulturnog kapita , ova dilema se moge izraziti.i pitan
prakse postaju kapital, a kada one ne mogu biti kapita
ili socijalnih grupa) koje se razlikuju od dominantnih kulturmureksi predstavljaju kapital? Ili, primenjeno na
socijalni kapital: kada kontakti, odnosi i mrege nekih
mrege nekih | judi vrednije od mredga drekihgritere®a? Daadisd i s a mc
pri marni odnosi solidarnosti koj i nose oselanje pripeé
bl agostanju pojedinca (humani kapital) takolLe kapital
postanuk pi tal ? (TomaM®vili, 2006: 118
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Uran m studijama ekonomskih teoretil|lara dugo |

vidljive resurse, koji se koriste u svrhu ostvarivanja profita. Evolucijomnijéeo kapitalu, za

kojujedéd akt o =z as | uadiscplina, nematerijalro, kogegekpipljivi resursi dobijaju

znal ajnu poziciju u determinisanju produkti vi
takostvaanj u kapital a. Ad asmu pSrnoi tts tsaev i me Luuv r pergweinmg

i st ak aekapnomska aktivnost nije stimgliana radni ci ma kao masom

korisnim sposobnostima svih stanovnika il |1

zaletnika ideje o | judskom, odnosno hulmanom |
TedoriG&uBekerkojiss smatraju utemeljivalima teorij ¢
da je humani kapital oblik kapitaldf er j e i zvor budulih zarada, 0

ilioboje. Adjudskije§ j er j e sast av nlb72:d)0n je [stakacedrlaginja( Sc h u |

u kvalitet populacije i u znanje u velikoj me

ASociologko znalenje | judskog kapi’,tsposoanospr ed st
(umeia, vegtinana Isea loibfoigkad aiijijeavd Ir lo@@edw #6hU ¢ i v o
savremenom ekonomskom diskursu humani kagpkab kapital koji poseduju ljudi, postao
kljul an, kako za njihovu spos o lvednisrdsti davojzar ad
drugtvene zajednice. Niewgpdhloidn &katpi t alve ntairodmij
razvijenim urbani m sr ake primenensaike pproigvwodngmoaesu,n a k o n

razvoja novih tehnologija i metoda proizvodnje

OECD je na slilan nalin def i nkospebéncik iosobisek i k ar
otel otvorene u pojedincu, koj e omogul avaju

blagostanja(Keely, 2010: 31).Ljudski kapitalpoj edi nc i stilu posredst
kulturnog sistema,asvr gavanj a i (radnog) iskustva.

AKul tuetandostumsudel uju u formiranju | judskog

obrazovanj a zZ a umet ni | ku [ s |, itel posrednd putemj u | uj
ametnil ki i nduci r(Kmagurvaing Ka vir9e9dn o s2t2i16) fi

l z ovih defiamizaklaj udnoigreonodad j e okosnica poj m;:

kojeg nije mogulie zamisliti nikakawopdtva.r aDak
“Znanje podrazumeva akumulaciju informacija ,i20llnent al nu
264) . Bertrand Rasel tvrdi da se znanje pojavidigagje wu
znanja ili olekivanja.
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se ljudskii kulturni kapital vezujui za pojed nc a | za dr wdgciawikapital se aj e dn

odnosi na veze.

2.3. Socijalni kapital

Koncept socijalnog kapitala je popularanu grokom spektru naul nih drugvenih discipling

nard ito mellu onim teoretl arimai istrajival ima koji pokujavaju da inkorporiraju socijalne
faktoreu svojeanalizeekonomskgr a z v oojam socijahiPsugerie daje rel o konceptukoji

opisuje neki odnos mel’u ljudima, a pojam kapital inicira kako odnosemel’u ljudima treba
razumevatikao neto ¢fo mode da buderesursonimakoji ga posedujo  draini, 2007: 143).
Kompleksnosibvog konceptase ogledau postojanjuvige dimenzijg vrsta nivoai odrednicai

madarazlil iti autori identifikuju razlil ite dimenzijesocijalnog ¢rugtvenog kapitalg svi oni se

slaju daje drugtveni kapitalmultidimenzionalan

lako u aktuelnim diskusgma o socijalnom kapitalu nikada nije postignut nivo minimalne
saglasnosti oko definicije ovog pojmmelu teoretl arima i i stragi vkanseénzua po st
vezan za poreklo socijalnog kapitala, odnosngatl e iz drugtvenih odnosa koji produkuju

odrd’enev r e d n 0 s t i znd ajvenkslaganjankonfuzije odnosese na odrd’ene aspekte
drugvenihodnosakoji stvarajusocijalnikapital

Naj gi r e ,soodcriej Lael nnoi kapital je koncept B2kkagii se

na socijalnu kohezijuy kooperati vnost u drugtvenim odnosi

vrednosti [ shvatanja koja wupravljaju, odnosn
Uvregena metafora za socijalni kapital j e A
viednost i, nor mi [ institucija, koja drgi zaj e
ljudske dobrobitl shodi gna ideja je, dakle, da socijaln

Socijalni kapital serazlikuje od drugih oblika kapitalaupravou tome ¢to senalaziu drugtvenim

odnosimadok drugioblici kapitalamogudasenalaze u pojedincu

8Najjednostavnije releno, mrega je skup odnosa koji f o
deskripciju (tj. mapu) odnosa izmelu gbjekata i |l vor ov
ko j i ih povezuje. Lvorovi mogu da budAstoje gista sofft Ua odnos
mregama odnos moge da bude (a)simetrilan ili:i nedirekci
jedan drugom, ili je njihovo dopadanjbastrano. Karakter tog odnosa meri se pozitivnom ili negativnom valencom.

Veoma je bitna i stavka protoka (npr. informacija) iz
| vorova koja se izragava pr ekomanr auj:a Gkoorra kia,2 0i0l4i: V4e7z a A4
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Stvaranje socijalnih vezdodnosaje inherentnosocijalnom kapitalu APolazi se od toga da
| lanstvou razlil itim organizacijama mrejamaomogu uje pojedincima da razviju zajedni ke

interese prihvatezajedni ke norme to fezultiravel im nivoom poverenjai razumevanjane’u

pojedincimaili kulturamai ( @ur, 2008:186).Soci j al ni kapital se | est
zagto neke z a ju ddje occder ufgu mkciroenzuwl tiraj uli eko
zdravstvenim i kul turologkim beneficijama.

Kao i drugi oblici kapitalg socijalni kapital je A p r ii s/(@olgman 1988)i Akonvertibil:
(Bourdiey 1 918 &ng i, dangogde biti konvertovanu drugeoblike kaptala, kao na primeru
ljudski i/ili kulturni. Kadaje rel o konvertovanjuu ekonomskikapital Akonvertibilnastopa
socijalnogkapitalaje nida, jer je socijalni kapital manjefludani vige depljivéi (Smart 1993).
Ov aj obli k kapituplaméretstdr sdiumi f xkmamama kapit e
kapital moge da poboljga efikasnost ekonomsk
(Claridge 2004 . Socijalni kapital s e ekormmski i fudskig av at i

predstavljalifmrtav kapitdfi, odnosno ne bi mogli da se realizuju.

Evolucija socijalnog kapitala
Ideja o socijalnom kapitalu ima korene u 18. i 19. veku, a povezana je sa miskaoma o s u
Tokvil, Di r k eMi, Teni,d bkeRusa dridgy Dakl&§ koncept nij@ov, ali termin

je skovan relativnho nedavno.

Prva, nama poznata, upotreba ovog termina datira iz 191heg&dda ¢ prosvetnanspektoka
Lida Hanilen,u i zvegtaju o seoskim gkolama ameril ke
istaklada socijalni kapdl:

omogul kwanewai ¢givotosjudidrugebjobmamestwnesac
odnoseme Lu poj edinci ma i ruptowrm.d.i.camiao klogveld i steu
Ssvojim susedom, a zatim sa dr uglinm gs uksaepdiitnaal,a
moge trenutno da zadovol ji drugtvene potrebce
potencijal zapobplganj e ¢i v o {HanifarglPlé:6) aj edni c e

Termin j e wugao ueseghigodina, a gooktaja @980broj stadgansdcijalnog
kapitala je znalajno porastao. Definicije se

sugtinu, izvor e, odnosno efekte slacvgmjlaome ki
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teoretil|l ari ma mogesampjredstoanelt jaatsiocii j alledogqi kaj
ograni | en na manj e [ Vi ge zat yorielniu s egu
kumul at i v n di(npsdje-gladd rvégpavmea) i (| g nj,&0h 270)] PobtojeT 0 ma n
razl il it ejesodijanbgekapaala;jali radi preglednosti, uoviorst r agi vanj u usyv
podeluk oj u je wustanovila aut o,26ld), n8dzrinraa Htgmg /ak lojv
teorije, ekonomske/razvoj ng it e agmuebetoeogr i j e

istragivanja navesti samo dominantne teorije.

$1 1 ETAT OT ATEI EOGéT A OAT OEEA

Pjer Burdjes e moge smatr at. utemel jivalem sociol ogk
smatra da socijalni k a p i°t aktuelnilp irviguwdlsil, a@ostupnia. A u k u
pojedincu il.i grupi ti me gto poseduju trajne

melusobnog prepoznavanjh986:uv2dg8av.aniKalii |(iBnoaur
dostupni akteri ma, z aocdiosmaikvalitetdKapitataskojeppsedujotei h m
veze, odr e ci p r’wlomd otvianj a n o r,mod njihovegkstatusa unutan grepg.e
Shodno tomeyrednost socijalnog kapitala aktera zavisi upravadodu gt veni h mr e g a

kao melLuzabisni h varija

Burdije takolLe naglagava da pristup razliliti
samim tim ni posedovanje i pristup kapitalu,
(drugtvenu, Kul turnu il e Kkaji pasadsjekdat) akter, Za®ibii m s o
od broja veza, koje moge da aktivira, [ obi ma
koji poseduj e svaka \Bedjg fakld, Brdi darjabcij@nukapitdl @@ 6 : 2 4
gto | judi uabiAlvejzema iin a 2 iev aja , kao i bil o koj
instrument mol i i sr eds tvoog tsot rsaut i sfd ckiajca lj ree snorc
homogene, one se formiraju uglavnom urekviru
da je socijalni kapital jedno dobro koje je n

proizvodi dalju ne@oe&dlBlakostfi (Tomanovi

°Socijalnni resursi su ukorenjeni u socijalnoj mregi i nc
veza.Dakle, socijalne resurse ne poseduje sama individua. Zato su tsi idisigog reda koji pripadaju tgtima u

negovoj socijalnoj mr egi (Mil ogevi l 2004: 50)
PYReciprocitet definigemo kao situaciju u ,k9( oj obe str:
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Dgej ms [Kaolsecimlagrsa dobrim poznavanjem ekonomije je socijalni kapital posmatrao
kroz raconal ne teorije izbora, gto je rezultiral

njegovom definisanju drugtvenog kapital a:

Aocijalni (ili drugtveni) kapital se sast o]
elementa: svi se sastojeod neksgmme kt a soci jalne strukture i C

individualnih i korporativnih aktera unutar te strukfi(€oleman, 1988: 98)

Koleman posmatra socijalni kapital kawojevrsnojavno dobrg koje stoji na raspolaganju

svi ma, koj ii snua hnvao | ovd rrealneé n u vegaii sdhosansvajstvangije v e ni h
Astrukturi o d n o(a ae unhuramentitata), dok feiljudski kapital okrenut ka

individualnim benefitlimmBmsuGEpemanst atbpa: ABBO S
stgi na raspolaganju akterimigColemanl 9 8 8 : 98) , [ podrazumeva o] e
Nadilazel.i pojedince, ukl juluje gire mrege, !

visokim stepenom poverenja u socijalne strukture. Prema Kolemanulrsokgpital je neka

vrsta nenamerne posledice, odnosno skrivenog
individua i, Amada je njegova vrednost u ol a
takolLe omogulava pri stswp ijnaveriens dooljreidman,al ko jh

korisna za mmnogddm@a@mlvé man 1988: 392) .

Gto je manji socijalni kapital zajednice, i my
odnosu na Burdijea, ¢©0dedgbak} siolxmaenipegugur i p o ma
anal i zi socijalnog kapital a. Kol eman | e pr o
obuhvativgi i -dita SchuNeetal20000d nos e ne

RobertPatnamje zaslujan za popularizacijukonceptasocijalnogkapitah. Nj egova istra

vezana za ovu oblast su danas najpoznatija, i verovatno najuticaga@aq o | o diskuksu

Patnam, na temeljima Kolmang,oci j al ni kapital definige kao
drugtva i zajednicekukRobgkdrvugoval asaningt Apr ¢ &
tom smisl u, socijalni kapital se odnosi na d

norme, organizacije i institucije, a ima tendenciju dade kumulativan i samoj alj aV a
Pathamnar ol i poveszandbet drugtvenog poverenja i gr
kvalitet socij al mprddukujunsocgamaKolezifji(Rutnam 1996).uJgtdmv u

UsSkr al eAfsociaaikapitah .
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smislu, Robert Patnam pod socijalnim kapitalom podrazuneval i ke drugtgenog ¢

norme i poverenjek 0j e ul esnicima omogulavaju da efekt.i

zajedni | KRuthamd995ev a6 65) , gt o | mpikvoricsodijanog v od i
kapitalane lege samou mrejama vel i unormama poverenjuPo nje®@ v o m  mi, spdijalné n j u
kapital povelava prednost.i i nvE84t7d).ranja u fiz
Pt nam wuol ava tri kK o mpwSistanet2@0:8% ci j al nog kapita
1. Moralne obaveze (obligacije) i norme;

Drugtvene Vvbnogodvarengt i , pose
3. Drugtvene mrege (naralito dobrovoljna udru
Patnam je usvojio i unapredio podelu razlil:@
(bonding social capitdl i A pr e traging sdcial icapifgl sdcijalni kapital na kortu

klasifikacijekoju su 1998. godinauveli Ejvis Vidal i Ros Gitel

Dimenzije

Glavne dimenzije socijalnog kapitalase obil no vide kaa poverenje;pravila i norme koje
reguligu drugtvenuakciju; tipovi drugtveneinterakcije;resursimreje; ostalekarakterisike mreje
(Claridge 2004: 10).

Konceptsocijalnogkapitalase moge posmatrati nasledéi nd in: kroz njegovobim (odnosno

jediniceposmatranjp i kroz oblik (to jest,manifestacij.
a. Obimsocijalnogkapitala (odnosngedinicaposmatranja

Na osnowu i stragi &iaVap 8astélem (Groataettand Van Bastelaer 2001), i
Kolemana,identifikuju se tri bitne dimenzije socijalnog kapitala: od mikrpreko mezodo

makro nivoa.

- Dejvid Halpern (2001)d e f i mikirogivo kao nivo porodice, bliskih smba.Grutart i Van
Basteler istiu mreje pojedinacaili domdinstavai odgovarajliih normi i vrednostj koje
stvarajueksternalijeza zajednicuu celini (Grootaertand Van Bastelaer2001:4). Kako, prema

Ve s ni , mikiokorghnizacioni plan predstavljastitucionalni ili projektni nivo delovanja
( nu,k01D) u ovom i st r agadnosha(jpvme i pivilde)institugije; astanove
i organizacije u k | j u lhampeuvkrovanja i vrednostk o j e obl i kuju ponaga

det er mi ni gavanja ieorijentadijuedate atganizacije/ustanove.
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- mezonivoi Koleman (Coleman, 1990) implicitno naglagva odnosei z megtupg a ne
pojedinaca Ova definicija progiruje koncept ukljul ujul i vertikalnai horizontalnaudrujenja i

ponagnjeu okviru tih udrugenjai mel’u drugimlicima. Tu uglavhomspaddokalna zajednica.

-makronivos e o dnosi na dr v nuik | Aonchiinoyvaesirstitucionale v o .
odnoe | struktur e, kao gto su politil]lki regi mi,
pol i ti | k(érootaériand\tanBastelaer2001: 5).

b. Oblici socijalnog kapitala

Glavna tipologija socijalnog kapitalarazlikuje pr e mo gi uj ul i , povezujuli
socijalni kapital Ovo je ujedno i n @jsmpovaah e ahanirjaz | k1
odnosima izmelu aktera.

Povezji u (bonding, i | i ekskluzivni socijalni kapital,
osnaguju postojelu grupnu afil isgtasclidanost ili povVeE

lojalnost (Putnam 2000: 22 24). Povezuje pripadnike homogenih grypa s t v eereakp u | i

l judi ma koj e sunjaasmajvactmrei |rkogosaiemtiteta [ A
porodica, bliski prijatelji i .Ngjuldégikejadb daled ]
d r tuee na okupu, a odnose se napowej u | i socijalni kapital su
klasa.lnherentnamu j@ v e r t i k a | . AHodofiinedntesakcife rsaprevalentne, jer u sebi
inkorporiraju senti ment e, i nokenakciodunosi nsal i .

( Mi | q20#1v53)

Pr e mo ¢ (budging), odnosno inkluzivnis oci j al ni kapital se stva
povezuju razlilite delove drugtva, f ®008:i r aj ul
22i24).Socijalnilkapi t al sadr §gi , mAed e modsiteojjnedidel | saaeei j al r
rascepeKar akt erugu gaa hetseu@tgiemie mnmr empwfgraVezejsea hor i
protegu van mjag eiddad éRedifmgtettieas keteffilnim irtakcijama daleko

tedgi za pestinlei rielzaf@65B)] aj ufi ( Gkor il

Institucionalni(linking) obl i k socijalnog kapitala Vul kok ¢
mrege uzajamnog poverenja melu litheyfdrmameilik oj i :
i nstituci on aldjevazacuvt aorre t m oflg\Voalcockl andi Syreteru2004: 655).
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Dakle,upitanjuswe ze ka | judi ma il gr upama, kKoj i su |

lestvici.

Vi gedi menzional nikakbat aktaa omaglail lpimt @ o & ounibeign a c i
(bonding , p r e mobgdging), iinktitugiondlnoglinking) socijalnog kapitala.

2.4. Kulturni kapital

Sociolozi smatraju da je koncept kultujpemog ka
j enasfao u okviruonihrppou| avanj a u s oc uekbnomgskoj sociologijidkeja i p O S
su nastojal a da obrazl oge svegaodaanihereligyskineid n o s n i

nacionalnihskupina na nd in radai njegovog organizovanjau nekom drugtvuii (Milo evil ,

2004: 101)Kul turol ozi , ne potiruli ul ogu sowi ol ogi

korenu teorije &ulturnom kapitald e g i t r ekonomikamgoliikald :kultura.

Rasprave o kulturnom KapoD4lad, wi, @ r @onao B® go s ¢ |
drugtvenih odnosa koje se oblikuju pod uticaj

o samim vrednostima koje oplolLavaju kapital (

Burdijeova teorija kulturnog katala je najrasprostranjenija u sdo@ kloul t ur ol ogko
diskursu. Njegov teorijski okvir je i dalje veoma uticajan u analizi proizvodnje kulturnih dobara,

giroko izvan disciplinarne granice sociologi]j
U svojoj | Qblice kapitgla Bsirdijandwiodli iri osnovnablika kulturnog kapitala

1. inkorporiranikulturni kapital (poznavanjgezika, vegina drugvenogophd’enja, estetski ukus

pripadni ka oHdralemaemkbases!l ilno

2.forma kulturnih dobaréknjige,r e | ni ci , ikei s tdrruungean delayj ¢éakerdaljd; k a

3. institucionalizovanpblik ( kiplskekvalifikacije, nivo obrazovanja

Svi oblici kapitala imaju simbol il ki ni vo kap

Dve vagne komponenteBurdijeove doktrineo kulturnomkapitalusupojamhabitusai d r vege
reprodukcije

Prema Burdijeu, kul turni kapital se pluemarno

verovanjastavove iskustva vrednostii tegnje pojedinacgBourdiey 1973)
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Drugtvena reprodukcij a s e z a s kiltwreg kapitala. me L u g ¢

Burdijeova teorija drugtvene reprodukcije od!

struktura i drugtvene nejednakost.i poj edi nacze
upravo od strane t oBgurdeusi9@ysmatra dagsu kudturni kBpital d i j e
habitus kIl jul ni u procesu drugtvene reprodukc

Kulturni kapitd predstavlja podlogu, znanje, afinitete i sposobnosti, koje se prenose sa roditelja

na dete. Prema Burdij eovi m kdtenog kapitalar(Bourdiguu gt v e |
1973y kul t ur a v I adaj uladiciokalnimsmejnstim obpazogm sisermom.t r

Kul turmni kapital se sastoji od jezil ke i Kul t
je inherentan |, ammowalmazivige hmrkd aec Burdij g me L u
smatrao da deca roditelja koji poseduju vel.

kulturnog kapitala.

Priroda kulturnog kapita)la pr ema Draganu Kakosi | odgrignd@6i noe
drugtvenim resursima koji ni s tako predstavlja konismo r as p o
sredstvo za otkrivanjggrumnmeéi ma dmagtkwaeprpoijzu
upotrebljavaju neekonomske pgesuwrpsd.al @v okwnwal a

razlilitim drugtveni m uw&Jjausamnpgdan mdsisteno ms Kk i res

- -

25.3Ei AT 1 EEE EADEOAI

Ekonomski , Kul turni [ socijalni kapi tmdblol s AT
kapital. On nije posebna r st a kapi tal a, vel se njime oznal
zahval jujuli uzajamnom prizna@0dhj21).U Algituat usni
simbolil kog kapitala se raspravlja, manje il:@i
(Mil ogevil 2004: 94). Vr lpoi tjael abfl,i zisaadiopaojegamus aAskwuil
Simbol il ki kapital ol i(l Mevmaa BQDA: 2834) B Wjr, d i g uet od @ ftier
simbol il ki kapital kao Ao b lkadasulsgpinateiprzmate kama r a
|l egiti mneid (Burdije, 1998: 147) . Sanjin Drag

kapital vidi kao’ss posobnost zajednice da el emente ukup
identiteta (jezik, religija, istorija, umet nost , kul turno [ prirod

kontekstualizuje i time stvori autohtonu i prepoznatljivazvojnu gramatikdéi ( Dr ag,0j evi |
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1998: 83) . Kao takav, simbol il ki kapital mo

funkcionalizovan

Zajednicak 0] 0 ] j e i nherentan manifestativni vid s
forme ritualizacije drugtvenog givot a. ADrugt
mani festativnom i j asno i zragenom farent i fi|
sistemati zovani h i izl ulenih komponenti si mbo

odrelene ifi(efrea gectporig4).iit et a

Funkcionali zovani vid simbolil kog kapitala s
prepoznatljivimoe | egj i ma koj e sadrge proizvodi i usl u
kapitalak ao i generator njegovog bogalenja i nove

2.6. Kreativni kapital
Sa ekonomske talke gledigtaPrkematRivinasugd u nkl dra
kreativnog kapitala je da stvori nove idejé iz me L u , nowe kuéturne fprme (Florida, 2007:

32).1zovograkursdl j udska kreativnost moge da se posmat

Na nivou grada, termin Kkreat i struibanik ekpnomskii, Kr a't
kul turni h i socijalnih aktera da generi gu naea
regenj a, stvarajuli pri tom vrednost od inte

Akumulacija kreativhog kapitala dovodi do stuaja kreativne klase i kreativnih gradova, koji
uspostavljajufintelektualnu infrastruktufi u v e | akveatiyny kao il j uds ki leapit al
jedan odoredusloaz a r azvoj drwugtvene zajednice

Me Ltueor et i |l ari ma koji s e b awaeg nkorset aet polevandijam) ek a p i

odnosnmtvorenostmesta ispremnostzajedniced a pr i hvat i razlilitost.i

2.7.Kulturni kapital grada

U sredigtu analize navede nugldvnomn mjedinac, dokg ta Kk ul t
prvom pl anu okulbumi kap#atdrraudgit waennjea celim,j ednoecem sl ul
grada U tom smislu, Landr i definiagjei Bdb@itvoi nh:

okupui njegove transmisione mehaniziin&ulturne institucije (Landry2008: 60).
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Jogi harwa ndaag lmegmadgment Kkulturnog kapitala, ke
kul tur nu, drugtvenu i simbol il ku aktivnost,
(Yoshihary2 000: 4). Moge se reli da ima za cilj s

aktivnosti, vezane za umetnost, znanje, socijalizasiygranje nove kulturalizacijetako dalje.

Gradski kKul turni kapital | e &hkup(gradskege kultumogv a g n o

kapitalas e mo g e k| daodgliflji¥i i nedodirkivi, ©dnosn@ nanaterijalni i nematerijalni

oblik kapitala. Dodirljivi oblik gradskog kapitala k | j ul uj e, al i nije ti me
kul turno istorijskogmalse wilLres ko droabglae L & a(os pga noe
verski objekti, kar t ovi ) , ot vorene i javne prostor e, urn
zbirke,ar t ef akt i, mu 2) egstalk Sa dgge sttame, niedodirllivi kiapitad obuhvata

Aduhovno naslele: mi t ove, obi | 4jusneno predanjea | e, |

humor), kao i predstavljanje kulture: slike i istorijat grada, kroz umetnost i medije (pesme,
filmovi, vizuel na umetnost. . .), | ak i kroz |
prflDg agi | ey 2009 XB)eighdédd i r | jiv kulturni kaapital
intelektualni kapital u formi ideja, prakse, verovanja i vrednosti, kojima pripada neka grupa,
saglasno sa sastavnim delovima kulfiugeMi | i ,2803: w3),lali i kao kreativni kapital, koji

prema Rlidr@irdliu gor edst avl ja neogranilen resurs
svetu (Florida2007).Kao oblik nematerijalnog kapitala, javlja se i produkcija umetnosti i drugih
kulturnih aktivnosti, koja genericgeg avippaetrn @
umet nost. i predstavl ja svojevrstan Kul turni

socidkulturne, ali i ekonomske vrednosti.

2.8.Sociokulturni kapital EAT OOA1 EIl EOAT E EOEAU OAUI E
Kulturni kapital grada u sprezisasoa | ni m kapi tal om stanovni gtva
progres, kako u sociokulturnom, tako i u ekonomskorojnomkontekstu. Kilturni kapital je, u
razlilitim st updojan asa &ajimse\ povezujer sodijaini Rapitalkoncept
sociokulturnogkapitala se za razl i ku od prethodno navedeni
upravo on moge da prezentuje swvmue cGilptgenoajted
soci odkagrkooms ki h i( Mi ¢ o@&0@nManj an

Velimir G o n jAleksanderGulhofer sociokulturni kapitad e f i n isigteminteraatizovanih

neformalnih institucia Pomenut i aut or i istilu da vela i
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kapitala ne odrelLuje privredni rast [ razvoj,

ponaganj a U sasabueettikaminimmstA t ucija ta se isplatiyv
dakako, suprot sit(aGolnjae oip gGteun Btoofrberiome, oVi®d@di: 101
nagl agavaju da j e soci okodt aégpaenf i #naapmngehog | sva

istorijskog razvoja a nard i t o (a) okrugéh)emr gapemdnnijceenei

organizacije i socijalne komunikacije.

Prema GonjewriugGivelnlmofzearjwe,dnica se moge razvij
ako razvija horizatalne institucje To znal i da sociokul turni k ap
horizontal ni h Pvaetznaa,mogtog ji e edpdijalngrkagpitala,gkbjion jseu | e g

indukuju vredomdstdiarkhkast gt o po®uv er auonfa predstadvi@mjj i po

znal ajne parametre razvoja Asociokulturnog ka

Zat o mo g e mo da tvrdi mo da pojam sociokul tu

(socioekonomsku) osnovu za razumevanje svihibidnr u gt veni h i K wlttidruni h
na stvaranje i prisvajanj e 20040 ¥048).Dar e patisetin®,t | ( k
soci okul turni kapital stvara obe vrednosti, i

obezbeluje samo ekonomsku viaeédmosgte.mo Stdoega ,ni s
ostvarenja koja otelotvoruju, sadrge il obez

bilo koje ekonomske vrednosti koju oni mogu imati

SKK?uykazuje na svu slogenost drugtvenih veza
relativno standarizovanih (za koje ekonomist:i
al i i Aprogetostd tih institucija odgovarajul

smisao i Al juds200). merufi (Milogevi i

AU postmodernomtranzicijskomi postranzicijskonrazdobljujako je vagno objediniti razlil ite
oblike sociokulturnogkapitaldi Drégojevi, 2013. Oslanjajui se nateorijskuosnovukoja je
rezultat projekta ASociokulturni kapital i tranzicija u Hrvatskofi ,u ovom istrajivanju
fuzionigemo ljudski, simboli ki kapital odnosnokulturni i socijalni kapital na temeljima
Patnamovei Kolemanove teorije socijalnog i Burdijeove teorije kulturnog kapitala Ova
kovanicaje ustvariterminolaki pomakpomenutogprojektau vidu dinami ke kategorije koja

posmata oblike drugtvene komunikacije kao Aoblike reflektovanjavlastitog pologaja unutar

25k r al e Asdciokalturnikapitaf.
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dinami kog drutvenogpolja gde seljudi susréu, definigu samisebei gdeu postranzicijskom
odnosnopostindustrijskomrazdoblju upravo sociolkulturni kapital odrd’uje identitet odrd uje

nd ine komuniciranja dostupneesursezatoisto|...] i odrd’uje nakoji nd in | e odrd’enegrupe

ljudi i pojedinci biti situirani unutar ukupnog drugvenog komunikacijskog prostora
(Dragoj@evil, 2013
Upravot a j drugtveni Komuni kaci j ski prostor je p

unutar kojeg se generigu sociokulturne vredno

2.9. Sociokulturne vrednosti grada u funkciji kategorijalnog aparata

(determinante so ciokulturnog kapitala )

Proces izralunavanja vrednost. naziva se eval
za vrednovanjeVrednost odnosnop r oi zv odnj a i (matgiklee | rematetijale)s t

z a | e denmehitkljisvihoblika i vrda kapitala.

Sugtinsko merenje sociokulturnog kapfiniti@l a ni j

socijalnog kapitalanu | t i di menzi onal ne, odnosno obuhvat aj
Drugo, priroda i obl i ci prosnenamajtakdmmwegnen® &gka fea | a
pomera balans izmelLu neformalni h organizacija
AMKktivnosti kapitala nisu ogranil|lene na mater.

ili proizvodna sredstava, nego su u pitanju i obimreivaosti za generisanje eksternih

vi gestr uki h( FrurkeOditfadreap r e t i | a sociologije uwnbthoatisi kulture

pravu vrednostpowmattmialj kiuo gu duenluetsrtaegt nsjkiong , k vsaol ciito
kul tugolzom@gl aaj a sddojg. RrRemaEntonju ®Gidlensu (2007: 27) kultura ima

znal ajnu ulogu u obezbelivanju neprekidnog tr

znalajne mogul nosti & abzirdnr dagetkulturnaoveednosi po prirodime n u .
kompleksnaraznolika nestal na i nema do gkojalbilewnstanjodar al un
obuhvati nj enu Vi gpestbji nzeupmtstavifermh teotja udilozofiji, edetici

i istoriji umetnosti.Broj prisutne publike i profil posetilaca nekegal i | e, pozorigta,
kul turnog dogalaja, daju veoma siromagnu sl ik

se vrednost kul ture ne mo g €lrozbissmapa da\ovaj pojaan| i n i
Anoge da se izrazoivnpgrheko sdawtrdtjskiit, duhigtveni
vrednostii (Trozbi, 2 0 1 2 : 33), prepoznajul.i Apreizvodnja i i zvor

42



potrognja umetnosti ; Kul turni identitet i Sir
kontinutetfi (Trozbi,2 0 1 2 : 51) . Procena (kulturne vrednos:

i skage kroz or di naordinal origlalitat\v azla tmdri eemjee sskmd e

svakog atributa tog dela (Trozld012: 33). Neke od pomentuih vredno i svakako mog
mesto i u ekonomskoj vrednosnoj analidle L ut i m, razmatranje kKul t
ekonomskog f enomena mora da razjasni odnos
Materijalni kul turni k a p imatadkmomskuavkednosy et w e §t a e
moge biti sredstvo za trgovinu, ili jednostayv
obzira na kulturnu vrednost. AAL i, ekonomska

z n al,abhog svoje kulturne vredatifi (Throsby 1999: 8). Nedodirljivi kulturni kapital, sa
druge strane, ima razlilit odnos izmelLu kul tu
vrednosti, kacgt 0 su nde mptrii trékry | tAwrar ii h eo biijdzikajimaju ver ov
ogromnu kulturny ali ne i ekonomsku vrednost, jer ne ge®vljaju sredstva za trgoviiiu

(Throsby 1999: 8).

Trozbi ( 2 01 2ulturra 8lgbra i uslige Vrednujd aonikoji ih stvaraju i oni koji ih

koriste, iz drugtveni Hii dlkuldtoprumieh ir azlpaga aka
procenuKul t urna vrednost e osobenost, koja omoog
proizvoda, odnosno kulturni kapital od drugih oblika kapit#laV r e d n 0 s n i konsenzus
integrativmugtemal elAddkou sdr pripadni ci drugtva c
z a ] eidigentitets koji je temelj ednst va i saradnj e. l z zajedr
zaj edni | k] Uloge dsiguevaju sredstva kojima se vrednosti i ciljevi pretvamaju

d e | o v(Hamgjambos i Holbor®2002: 1037.

U velem periodu proglog veka, postojao je (gi
vrednosti umetnosti (Mataraso i Landtb98: 14).l st r a g i vdaan juameitsntoisitu i ma z

uticajn a d r wdgtnwesree unut ar gr ada. On a doprinosi
grada. Ol ekivanja u vezi sa podsticanjem ume
odnose se i na jalanje poverenja melLu gralar
13 Zalihekult ur nog kapital a, uopgteno il specifilno opisane
datom trenutku, merenu bilo kojom od odgovarajulih mer
zalihe kapital a vr etokevakonaumentskihgusliigdi\magu biti upatrebijene u daljnjoj

proizvodnji dobara ili usluga( Mi | i 2603:43) |
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stanovni ci obralali vige pagnje na svoje okru

ekonomiju, a i ma mogul n casvbjnekapatitete pajednied. a or gani

Jog jednom p dame ova rajaatmaaa dadima nl umu da gnializi socijalnih i

kulturnih vrednosti sciokulturnog kapitalan i j € moguli e napraviti rigidi
odreleni h kategorija. Upravo zato je pojam As
omogul ava aniéelikaetunmhvr semcogst@il nu okviru jedne t
Postavljanje definicije socil o gikkowl t u r atlcajagumetigosti u praksi nije nimalo
jednostavan z ad abli ardapodrazamevia eredzosne sudoget oo relativnoj
viednosteédelatmngt rii |ok t omgt @t ae | a(Rdeves 2002:85). Ui
svakom sedeheadgdnosti u nastavku tekstigednol @redstavljati i determinante koje

e biti rel evant ni ,pdnosaompraramikategosijalroaparat.i st r agi v a

a.Kulturno T AOT Ai A E A bocidk@tdrdol Kamitda

Gradski kulturni resursi podrazumevajstorijsku, indust i j s k u i umetni |l ku
predstavljaju dobra, ukIljulujuli i arhitektur
ANo, kouesursi, u girem smisl u, podr azumevaj
stanovnigtva: kuhinju, ponaganj e, nalulicinhe soc
okupljanja..fi ( Dragi l evili Gegil, 2009: 28).

Kulturni resursi predstavljajésirovingi grada i njegova vrednosnu bazu; sredstvo (dobro) kao
zamena za wugalj, el i k i1 z|l at o. Kreativnos

njihovom rastu i razvoju (Landry, 2008:.7)
Kulturno naslelLe se definige kao:

skup resursa mwmas$l el e&mijhe il ugi ogldenti fi kuj u,
nji ma, kao odraz i i zraz neprekidno evol uirz:
obuhvata sve vidove ¢givotne sredine nastale
Zajednica pgpezana nasl elLem sastoji se od pojedin
kulturnog naslela koje g¢gele da, u okviru |
generacije (Savet Evrope, 2005)

LIl anice Saveta Evrope smatr azvuordastjvearlau latgu nvrac

razumevanja i identi teta. Kako i1istile Vesna
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oluvanje kol ektivnog i individual nog pami en|
obnavljanje kulturnihazililstohijzafiednveaa kibgf e

kontinenta.

AKulturno naslele je zbir nage progle kreatiyv
drugt voed.deSvnaakpir a s peeilk pravonteogje vrédnostit znanjapophodno
je preispitivatijersgp r e n 0 s i na s l|(leaddeyJ2008:@@ ner aci j uf

Il ntegrisani razvo,j] grada zahteva da se razmot
T i zgraleno il i spanpncianiekionsta dela sidnariemalne skulpture
i slike, elementi strukture arhitektonske prirod@;.grupe zgrada(grupe odvojenih ili
povezanih zgrada kojekoje nalazimo u istorijskim gradskim centrimg lokaliteti
(I judski radovi Pl komhinovano radovi prir
T pokretno nas/l el e:ve, wkowdrimeiili dcugi prédenketiakoji imajuh i
k ul t ur n predstamljanje &ilture: slike i istorijat grada, kroz umetnost i medije
(pesme, filmovij z v o L \azuetna umetnost...)
T nematerijalno nasl eida&s | aruen ( &iged gadiciqnakian j | ge v
znanja koje su r el evduhmvan oz an(aoed tedkee n u oba |l
rituali, jezik i poseban lokalni dijalekatismeno predanje i humor), obredi, usmena

knjigevnost, javna memorija sela.

Ujedinjene nacije su 2003. godimsvojleKonvenci ju za oluvanje nem:

nasluelkkaoj oj je ovaj oblik bagtine definisan na
obi | ajtigvepr eidzsr az i kao zinsaumgnd,,predmetig praiznodi i ga
njima povezani kulturni prostorQoje zaj@g ni ce, grupe, a u nekim s

prepoznaju kao deo svog kulturnog nasl ela.
prenosi s generacije na generaciju neprekidno iznova stvaraju zajednice i grupe kao
odgovor na svoj e jsiviosawpgredan) iastorijokndUNESEEO,2008:e

2).

Kao takvo, nematerijalno naslele moge se pos

moge da stvara protok usluga (Trozbi, 2012: 1
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Vrednosti obel egavaju kul t iucadokijajuberefd ddiovakvinh e , do
karakteristika.

1 Estetskavrednost. ok al i t et poseduj e i emi tuje odrele
Trozbiju (2012: 13) merilo za determinisan
1 Duhovna vrednost:lokal i t et pruga osal agdr pée@pan owdri
verovanjem, id&kamoge kdop momgese konstrukci]j
celine i pojedinaca u hrpnoy ., Tu ksypadajjgamii =2
itakodalie al i [ umetni| ka sedtagBeeaiaduhdviihm mot i
vrednosti, slilnih onima kreiranim na drug
promovi sat. interkulturalni di.j alog i razu
1 Socijalna vrednostpr oi st i | e iz i ntseruprae tzaacjie den i K Wklithur
verovanj a, koj i del uju kao spona,Njlmebnosno

postojanje moge da doprinese toleranciiji,
Aokalitet moge inicigiavtlij einj @| eus tzvaojveadtni cu ,
identifikuju grupne vrednost:i koje zajedni
(Milinkovil, 2007: 88)

1 Istorijska vrednostje imanentna osobina sociokuluturne vrednosti. Usko je vezana za
konstrukciju identé t a zaj edni ce. Prema Trozbiju (201
omogupavezanost sa proglogiu i otkrivanje |

f Simboli|l kéApveddhastja nalin na Kkoj.i to n.
zajednicama da prime i prihvate razadturne poruke, a posebno one koje se odnose na
Kul turni identitetidn (Trozbi 2012: 113)

T Autentilnaroeiredinlost ijedaltiin | dendaredaazbdpsvidja

jedinstvenosti, verodostojnostipar at el a o s o HiMid ijne oivriti e g r2i0t0ert)

U anal i zi studina lkad jjekmjepGrade tearadeafirmesaopomenute
kulturne vrednosti lokalitetd, e kakav j e melLuodnos i zsagdng, ovog

i kulturnogi prirodnogn a s Isadiuge strane.

46



b. Kulturn araznolikost kao vrednost sociokulturnog kapitala
Pri analizi kulturne raznolikosti kao vrednosti sociokulturnog kapitateeophodno je da se
napr avi j a s n a addde sarnolikokt poistpvetisa velikim kolikama razlil itih

oblika umetnostii zabave dolazi do nesporazumaRaznolikostse tadashvatakao podsticanje

ponudé ( S2004r1¥3 . Pi tanja koja proizilaze i1z tog
j e kulturni raspon Kkoji se nudi d kamertijplmeo r azr
perspektive, da | i podstil|le dovoljno entuzi|]j
sluganuego, melLut i m, shvatanje kul turne razn
ssanovi gte ovomr eidsnjerifeeini gv amd satsit ve mnogtvu i den
drugtava koj e |l i ne ' j udski rod. Kao il zvorig

raznol i kost je neophodna | judsklim ;308.0NaKk ao i
temelju ove UNESK®ve Deklaracije iz 20D. godne, ak oj a nij e bila pravn
2005. godine je usvojetaonvenci j a o jizaanglikastt kulturmih izrazakajugec i

potpisalo 1131 é&amngava olvlearKioma.e naznblikost n@e fsil reidg@d i |

nal i n:
Kulturnaraznolikostobuhvata mngt vo nal i na na koje kulture
SVO,j izraz. Ovi i zrazi se prleoumarazwmlikosseut ar i
mani festuje ne samo Kkroz razlilite naline
i zragauvel ava raznolgostenbs ur kialo i zr aza, vel i
umetni | kog stvaral agtva, produkcij e, di fu

izrazima, bez obzira na upotrebljavana sredstva i tehnol@g§&ESCO 2005)

Ovako odré eankulturnaraznolikosts e ne ogr anp ¢ atva] elameodeludalt ur n o
pitanju j e d i n koji pbdraaumekaa isa@rgnten iu jma& t o i kukurno
stvaral agtwvwvd istproeéukaidjiriwlgit viemi hulgtr wpmai h ipoj e

ASk®nomskog stanovi gt a, kul turna raznoli kost
kapitalai ona j e nematerijalni kapital ,R@P:i165podst. i
Pr ema Mi K2007:k58) raznblikosti e znal aj an attald posebno katol t ur n
gto ima kapacitet da i nU cliirsat onno viou Iftourrmiorna nij

gradske kulturne politike je da &tiedieli madaf

“YEngl esklx ut € ur afl sdevodima srgski jezik i kaofkulturna raznolikostii i kao Akulturna
raznovrsnost .
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kulturne ©politike jetdaadcsitjviorrazlaileidtinilgt vo du
njihovih najvigih a ne najnigih vrednosti. Z e
kulturno obrazovanje te zadovoljiji ud s ke kul turne pot r(e&kmeg,yrmmava
1998: 221).

Ame r i dodiolog ipolitolog Sk ot WPwvgjof Knjizi The Difference: How the Power of
Diversity Creates BetteBroups, Firms, Schools and SocistiRazlike-Ka k 0 s natsi r azl i

stvara bolje zajednice, pdeu z ejikao,| e | 2003 tvidigktke ja podsticanje kreativnosti

kod populacije jedan od efekata postojanja z | i | i t ost i, ugteoa kjegovimdr u gt \
tvrdnjama, doprinosij al em soci j al nom, ekonomMakomstiol|lpeol i
potencijal nacionalnih manjina, kaesurs kojii e odr el enoj zajednici p
matilnim dr ¢gavMmgmmeli ihmama ng v aakatmargire nisuvopadnbst ik
pretnja, vel jedan oblik socijalnog kapiftala k
( Ga204a2 9)

AKulturna raznolikost, naravno, postoji gotovo svuda, a umetnost doprinosi boljem razumevanju
razl il itih kultufl997 42). d mutigutdlnin{ gvbadvima ja sespbodno

da se nas/l el e ugkiadudaktuplnine politilk@maazvpjakulturne raznolikosti

kako u pogledu nasl ela, tako i u pogledu savr
kulturna politika, a samim tim i konkretne mere, kulturne aktivnosti i projekti bi trebalo da

doprinesu razumevanju raznolikosti i potrebaijati@e inkluzije.

U paragrafu2 UNESKO-ve deklaracijese navodi da kulturnaraznolikostvodi ka kulturnom
pluralizmu Apodo je u raznolikim druitvima od esencijalnogznd aja obezbeditiharmoninu
interakcijuizmelu ljudi i grupasarazlil itim dinami nim kulturnim identitetimakao i njihove

spremnostilagive zajednd  ( n, BORQ) |

Mul t i etwiid enmasdinounlatl inkoosntf,esi onalsapatolii twi gregleezv
pokazateliu pr ocesu odreli vanj a ,walireautikutbdusnogiiderititeath.t ur ne
Me L u tomi s&, mogyosmatrd i kao autonomne kategorij&pje same po sebi predstavljaju

nematerijale kulturnei  d r evjetdnosti n

Koncept mul t i et nirdvmopravhoi posijanjer iafankcromsange zajednica
razl i | ikegopgrekla t ngitlo p jedam ablik pwlgjedorngoagn i zovanja dr

zajednice. Zagovaranjemu | t i et ni | nost i kao dmazgltivdesndelb wijtreeid n
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diskriminacija. Ov a j oblik kulturne politike jjaulegvez

socijalnog kapitala koji nastoji da prevazile

Ol eki v aniimpleneatacijek cartc e pt a muwdnosi sithaji d leadmsjugt veni h
vrednosti kao gt o pemirenjecéralnjea soldiogt, pravonpao vrearzelnijlei,t c
multi i inter kulturalnost i tako dalie gt o i mp | i c i dociokultumogdkapitalav e | a n j

stvaranju gr.alanskog drugtva

Mul tietnilnost u velini Aedkie nabj senv ame dziijs ksiy @s tvi
odnomo drugtva kao komuni kativne i egzistenci|j
predstavlja instrument savr e 98312h)Kap manerttni | ni h

segment nacionalnog identitetanjpaedstaavicjaa iiz
razlilitih etnil kih kol ektiva, zahval jujuli
demar kacije. AKao naj vidljivija oznaka zaset
unutragnj a spona me L u |  anovilnc prgmaddiugim z aj e d

zajednicama (Bugarskj 2005: 71)'° Dakle, s jedne strarjee zi k r azdvaj ,@adtini | k

i h i spaj a, i to najvige putem sr efi(Bugaasija me L u
2005: 256) . Samijennajboj m wme fekeaetrit upoaf sponma dr
vrednost, ali pod uslovom da poseduje i nami | ki Vik@qe jak zoohnosn®m s t

Amultilingvizam je primena politike kulturnoog

afirmige pravoonaar &olmiulnii tk@@aR:78).Ap (&t oj kovi |

Prema Mumfordu (1988: 118)ijalogj e j edan od krajnjih izraza ¢

istoriju mnogi gradovi su dostigli svoju kulminaciju u dijalogu, kojim se sumira njihovo

sveukupno @¢i v o torddaljd nevodi 8gt rvwog a nMuemfmogul nost i zZ a
mogulim vidovi ma, predstavlja jedan od osnovn
l egi upravo u progirenju kruga onih koji SuU S
postanub esni ci razgovor a.

Dijalog se u multikulturnim drugtvima pairodn
defi niApeg ok®s otvorene i pune pogtovanja r azme
grupa ili or galumapaeikj a ir g ZTlriolzibtigg 210U 2)

“Oovomevil et & w i-KalGealdos
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U materijal meABe&lue tjejniigean,j al og

proces Kkoji obuhvata otvorenu i dost oj anst \
grupa razlilitog etnil kog, kul turnog, ver sk
razumeva j e | pogtovanj e. Potrebno je 1 mat. sl o

umel e sams |l ssgga mi gl jlwmljturdmiugodigj. alMed udopri nos

kul turnoj [ ekonomskoj i ntegraci jineguje kohez
j ednakost , | j udsko dostojanstvo i smi sao
razumevanje razlilitih pogleda I praksi u
sl obodu da se napravi i zbor ), da odsan apgrio nroavzi\

melLusobnu t ol er(8avetkviope2008)luvagavanj e

Dijalog je narolito relevantna sociokulturna
samodov!| jnosti Kulturnih grupa, [ podrjeazumev.

protiv zatvaranja u nacionalna geta, i demistifikuje piténje fiji &drugihfi kultura

c.ldentitet kao vrednost sociokulturnog kapitala
|l dentitet je dinamil|lka kategorija, koja se n;¢
konfl i kt nipojedired, grupe i mjitloye ideologii@ a Al ei du Asman Aid

suprotnost drugost i, vel praksa razli ke: m ¢
sposobnogl @,szaamop rnoam etnauj nalin pojam identitet
korotaciju kaokhh o mogenost, totalitet, s upAsnamwkecual,jiilli K
2006: 154).Kul tura | e nedel j i va Aobullvata idrannadiohataga i \
regonal nog i et ni Miog glemerdi &ulturel mogut badefinispnikao. spoljni

izraz identitetéd (Mataraso i Landril998: 2425). Kul t ur ni i dentitet pol i
iskustvu.

Definisanje gradskog i dent i angtudiikkud jtiu rsneo nz ansarsil
je jedan od glavnih zadataka jak prakti nih politika gradaAU pr ogl ost i , grala
veline malih i veli ki h gradova povtlikigradski j e | e
hol ovi, javne biblioteke, gradske wumetnil ke
dvorane Ali ako nemaovinbj ek at a i | i kkbt uknogunasl ealai @t e
nNi su ni ,samaoatlLejnii )gel j a i potreba za razlikov
gel i j asan i dkelnra magehiti koriddimewomeops € e s u i,2Q0B d5g)ar t s
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Umetnost se koristi u urbanim kul turndskeg pol it
identiteta. Postoje mnogi pri mer. upotrebe | e

prevazil agen| ekagjirzajdaice thimerpul, GalzgevnLidgdinburg,Avinjon).

Briga o identitetu je povezana sa Vvigestrukim
promocijom kulturnog nasl el a, unaprelenjem Ak
procesu stvaranja imidga i mi t a, odnosno bren
grada u zemlji, Evropi [ svetu, u svrhe ekon
investiciona i turigs tl ie\2R0®: 2egtiinaci j a) i (

AGrad kao urbana sredina predstavlja mesto L

Kkultumi h identiteta egzistira i preplile se.
el emenata koji I maj u ul o dJwavierbsii adlbrgea igd en tsief iokda
kaso@@odl,ogadnosno na osnovu |l ega se | judi oku

distanciraju, kulturni identiteti mogu biti raznovrsfii ( Ri s t i, 2@l]: &0).i Razvoj

adekvatnog identiteta grada doprinosi kvalitetunjavh pr ost or a | drugtven
t ome, razvo,j mul ti kul turnog identiteta wunapr
pozitivno utile na odgovornost gralana, kada

na solidarnost i tolerancijg,t o rezul tira oselajem sigurnost.i

Ako parafraziramo definiciju kulturnog identiteta, kao takvog, koju je iZnesijan Paj,onda

bismo multikulturni identitet grada mogli definisati Kam | ekt i vnu sv ewssti / os el
(pojedinacaigrupaunjemm)lasnovano na spoznaj.i neki h zajed:
vi genacinounlatlinkoosntf,esi onal nost i vigejezilnost.

osnov poistovel i ¢acafj a Stgjkow,el®a3:i F1) Wpeawoi taj @Inov

poi stovelivanja Stojkovil naziva identifikat
operacionalizuje. Dakle, dent i fi kat or i predstavljaju obel eg
konstrui gu vl awei 1933i26)5mbdna tomemnultikultutniSderitetlseou ovom

i stragivankaodpbobker khuht gea, koja nije negacij a

kulturni pluralizam i njihove posebnosti.

PremaMileni Dr agi | e v(2002: 18, gderttet gr ada se istraguje L
predanji ma, kolektivnBor sckiapgue porpambi gr alde

pol i va Il dentitet (materijalno nasl el e, I nst
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ponaganj a), n onvoems Kk &l tpuorlniet i ik e e ln@upravb gradskimv a g n o ¢
sel anldamaonim tekovinama kulture koje |ine gr
stvaraju pozitivnu sbkikanjga agaed®trawmaj akwl j k d
identiteta( K u | 2Q0B: [73).

| ndi vi dualjnedif/mami ¢ kjie j e medi j um fAAsthan@®t i vne

24) . Ono naravno ne moge da se posmatra get
socijalno etablirano, [ samgemn el anc idjes lAdDgni ma mla
bi se setio sopstvene proglosti, | oveku je |e

oslanja na reperne tal ke Kkoj efi(pPfolshth@2pgé3). N van n
t aj nal i n i ndi vpaduaanj @ s wn&joe psraimoa i sel anj a
i skustvenog domena. | ndi vidual no pamienje se
njihova selanja kabisvpopsatajkye at ansmdittsigfati bAbi,

pozajmlienop a mi eny et om procesu najvadgniji oslonac p

U ugem, kwlektivedmsie moge nazvat.i samo ona formaci
snagnim vezama | oj al nost i-idgntitev (Aema201l: 37). Nanagan
slilan Kualiin idefinige kolektimmdglpjaennjgmij ¢, ni
praktil ni h raibhr aszaadcrag aij ak,u | ktouj e i Konvedtovaliw Vlastitid a b i
identitet ( K u | 200B: 9).

Jan Asman (2011: 17)navodi dve vrstekolektivnogp a mi e (f)jkemunikativno, odnosno
socijalno p a mkasnivg reg el el jseskom kontaktu,

zajedni |l kim iskustvi ma i naravno jezil ko] raz
tri generacije (pedadileno,i generlawclitskmo pami
progl ost. prenose posredstvom Kkulturnih wustal
kako materijalne reprezentacije obliku tekstova, slika i spomenika, takei mbol i |[ikke pr a
obl i ku gntuald)anost.

Milena Dragilevil Gegil istile da bi kol ekti\
kroz umetnost na javnim mestiméd a bi s e gi vot u sadagnji ci
di nami | nijim, | ak i prijatnivjniim,naraodiergniivjoitng

uspegnom privregdd®magt Uevimo@egtd, 2009: 24).

52



Al ei da Asman pravi distinkciju izmePRPampamjenij
skl adigte je po njenim tvrdnj amaarhivukoke sggos | ed]
pohranjuje odreleni deo materijalnih ostatak
komuni kaciju sa sredinofynkaci Darmil mpootdiprg mi enrojsa

izmelLu proglosti, sadagn]| opsstedujeivrednostdna kojnase i |, p
temel je identitetski prof il [ nor me postupanj
[ pojedinca, i moge igrati vagnu,20l)ogu u | e

Presudan dobu tadk iun dirwilduwelnfog na socijalno

i skustva iskustvom drugi h, kao i potvrLivanj
svetl osti selanja drugih (...)nju Mpotd kje od s
kont i nui ran, nego vodi preko raspukline i p o
odigrava razdvajanje i ponovnqg20plo3%)e zi vanj e p
AKulturna politika treba neizbedgno da tuwmiodi ra
izvori jedne zemlje dosegu unazad vige stoti

aktivnost je u vel i koj fi(Mearasoilmhdti200d@8).Rami en e ea

zajednice postaje neizostavni segment savremenih kulturnihtpol k a i naul no i str
sociologa it eoreti | ara .Popbtjkaksetanpa je deo p o
kul tur nofmDmagil led w2006: 26)eBgyiiilsanje ili poricanje

pogubno za grad, jer se time stvaraniitetska manipulacija.

d. Socijalna kohezija kao vrednost sociokulturnog kapitala

Socijalna kohezija Ase odnosi koli ko na poku
manjinskih i velinskih kulturnih jegamdpselai t ol i k
gr ada, kao razl il iti h20X0r76)gPtrveemai ht uzmeaj| eednnj iuc aSha v(e
socijalna kohezija sednosina sposobo st drugtva da osigura dobro
uz minimalno isticamwmijee razlilitosti i bez pol
Participativni umet ni | ki projekt.i mogu doprin
ni vou, oni spajaju individue i grupe, obezbel

razvijanja prijateljstava. Ohrabryjuzatim, partnerstvo ikooperaciju (Matarassol997: 7)

Odreleni umet ni | ki projekti promovigu drugtve
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slojeva u razvoju urbane sredine. TakolLe, ume

intergeneracijske komunikacije
Drugtvenadoahkaauuzm¢wmwa napore u obezbelivanju
i skl julena popul acija r ekonek2004:968)IUsBeloj knjizili est v o

0 melLukulturnom dij al og u,podrazorkelvandasmeran,procesdin o s n o

sposobnost da | judi give zkhogdpoj ediamaaaj oipi
pluralizam i raznolikost, nenasilje i sdlar nost , kao i sposobnost da
kulturnom, eka o ms k o m i politilkom givotu.

210.9 AET EOI OO0OT A OOAAT T OOE O EOT EAEEE OA
Gradovibez jasno diferenciranog i kreiranog kul't
SVoOj i dentitetski profil. Postoj i girok spek

inovativnostj avl ja kao jedan dd tamalsdajinikloj ell e menmatt:

stavovi da je imidg vagniij. od opipljivih r
demotivige domicilno stanovnigtvo i potencij a
U izgradnji egel j sravg eme@et iutr bane kulturne po

kreiranje brhgdgar jogiagposredno moge da doprin

ekonomskih vrednosti, jer pozitivna sl iaka gr a
okupi umetni | ki, intelektual ni [ kreativni r
zajednice.

Gradsko naslelLe ima glavnu wulogu u rehabilit
i mi dga. Mnogi evropski gradomapbsyuy sehvypalzjcj ol
stvorili sli ku o sebi zahval jujuldi statusu ko
kojima su gradil:@| pozitivan imidg o sebi, na

odnosno opl oWednostih kul turni h

AUmetnost, kultura i turizam znatno doprinose ugledu i reputaciji, ali samo ako postoji plan

osmi gl jenog upfr@ukj ApnjS2o0@@pedem pozitivnog i
posredstvom kulture i umetnostik r o z s avr e meanmacig ti vemterprétacignt v o,

bagtine, reval orizaciju nematerijalnih i mat
koncipirane gradske kulturne politike,iiikoja u

54



Guckov 1istile dakipopoojegkei i zajmed mii cpenosnar ol i
zajedni ce (Guetzkow, @aP2: 5S steibm u vezi, u ovom istrad

ispitujemo i kakvu je sliku u jugoslovenskoj i svetskoj javnosti stvorio korGegda teatra.

2.11. Socokulturne vrednosti u funkciji razvoja kreativnosti

Razmatranje umetnost:i i kulture u domenu razyv
prostorne dimenzije kreativhog delovanfd. Veber ov o] zami sl i grad |
promenljiva celina, zasna od sociokulturnih vredno8tf Vuij ovi | , 1988: 51) ,

determiniagu mo d e | gradarupkgu pomarnvetieavajyedd
okupljajuli umetni ke, naul ni ke, ingenjere i «
urbaniaci j e, gto implikuje rastdamjenevakbaka rtebr
graduu.Poj am Akreativnih gradova odnosi se na g

aktivnosti nerazdoji vi deo priiv(i €@ b35), drugt

U procesu urbane revitalizacije nugno | e, dak
ove klase predstavljajzuohlmetni &ir @andrp2008ei @ik oin
xxxix). APri padni ci kreait j vkej kl aseanpgagovani na |
funkcija da se kreif.pPruugsiungtn enlsikma ,n okree aftoirvmei
formiraju sopstvene obrasce ponagdganj a, pre r
vageli mA (MbI2nar, 2011

Tradicionalna wuloga kulture se pre svega odr

muzeji, javna umetnost) [ dogalaje (festive
veza i zmelu urbanog r azv o200b:;,133k Kréativooste kulturakur e at i
vagne i moli ne poluge kako za | il ni tako i zZa
sigurnom i kreativnom drugtvui (Matarasso, 19

Pozorigna umetnost | e sama [bioga seealpiimernGada r an a
teatra koji je bio deo integrativhe gradske kulturne politike, ispitlggnetovog svojevrsnog
pozor i gn ouyprokesunokupl@rj&aeativnogmiljea, koj i je u mogulnos

posve inovativne umet rednbski,e prakse i sociokul't
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3.Gr ad | pozorigte

Kako bi senaadekvat aazumeomeilLmodnos grada i pozorigt
i st r a gajpre ggmeoahodndefinisati koncept sociokulturnog prostora. Konceptualizacija
ovog f e n o me o aelevargna jer goredtdvlja t prostornu osnovu za generisanje
vigestrukih vrednosti, i j edan (rada ealrakgor e d u s |

dinami| kog modela razvoja sociokulturnog kapi

3.1. Sociokulturni prostor

Sa kognti vne tal ke gl edorgt ageg ¢ o p phorkaptknog tipapide pr o
odnosno dr ugkbjvse prema AngrevoSermpoirmiju (1999: 100) posmatra kao ravna
povrgina, prostranstvo sa nesigurnim melLama i

teritorijalni karakter.

Porast mb i sociokulturologkih faktora =za posl edi
prostora. Patakdlak o se drugtveni prostor shvat.i kao
razlilite grupe koj e ga presecaju mengee mo d
proizvodnj e [ protoka specifilnih znal enj a,

semiosferi (Semprinj 1999: 106). Elementi semiosfere, subsemiosfere, se ne nalaze u

statil kom, vel u ¢givom, dinami | ko mdnosarSan®ou i s
di nami | ki odnos razl il itih subsemi osfera

premogilujulieg socijalnog kapitala. Da bi post
uronj en, podvrgava se semi oti Facindgt odedzenal
simbolizuju, na negto ukazuj u, to jest, na

predstavljaju sebe same.

Unutragnji prostor semiosfere na paradoksal an
jedinstven, istovrstan. Sasv | j en od struktura u koomplkuiekt u, u
pozitivnim, to jestk r eati vnim Asukobi mah semi osfer a, a
samodovoljnoglu. Samoopisivanje tog negativ

zamenicu u prvonticu. Aledan od osnovnih mehanizama semi ot
A tu granicu mogemo da&@jodre diamo ¢l a @(Ldafmiam imau pm :
2004: 194). Taj prostorJurij Lot man odreluj e ,kaAkuRnhagano AsAb]
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Marmonilno organi Npeano sie takootdsatl gwl.j a Anj
AdrugostfiAn Aneprijateljskofi, Aopasnof, Ahaot i |
ambivalentan. Ona s jedne strane razdvaja, a s druge spaja. Onageruaek i ca s nel i m,

i sto vreme pripada obemma psgmaastif aer amaiukope s

(Lotman 200 4 : 203) . Granica | e bilingvistilna i
prevolenja simbola i t ekesot,ovnae sttuoli gt esaehrsipaotirijnkaeg n
u Aunutreagnjedfiltrirajuia membrana koja tuleé
upi sali u unutragnju semioti ku semiosfere, i

di nami | kog pr e maorgob kapitald, @ granka@postae lermokfria, a subsemiosfere

postaju skupovi koji se melLusobno preklapaju.
Predstava o granici koja unutragnj.i prostor s
gr ubu podel u. Prema L ot marmosior gerRidseré .ispreetah )je, f a
granicama razni h nivoa, grani cama posebni h | e

svake od tih subsemioséer i ma neko s Vv f koje serealizuj® kad ddhkoekogA | a
jezika, grupe tekstova ifiojedim | nog teksta (i maj ul i u vidu da
hijerarhijski na raznim nivoima) prema nekom metastrukturnom prostoru koji ih opisuje.

Progetost semiosfere pojedinalnim granicama s

Za Fukoa prostornost predstavlar ugt veno konstrui sanu mregu 2z

povezana sa nhagim (svakodnevni m) del anj em. S
poseduje sposobnost reprezentatier edst avl j aj ul i Amaterijalizov
od utopig , heterotopija moge neposredno da util e
beskonalno u budulnost, vel sé&Krst(iak g268)va u
Heterotopija, kao takva, je drugtvemnij uka mpmiek
razliliti kulturni 1 socijalni entiteti

3.2. Grad

Mumf or d pi ge: AGr ad, to je dragoceno kol ekti\
girenje kul tLerffeevkado 1i97j49 zidlofg.i vI java grad kao
kaeoprojekcije drugtvem Ware&gkupru,azli ka izmelu
koegzistenciju, kao proizvodne snage, odnosno
naj sveobuhvatniji i naj vi gi majbveobuhvatdijenu dpbriv a , j
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kojem neko drudtamadrmogetdd et e@i .su gradovi uv
komunikacije (Landry2008: 126).

Sa druge strane, grad je istovremeno i Ssi mbol
solidarro s t . Grad je takolLe simbol Aelitne kultur
implikacije.

U svakom sl ul aju, sgrogceouvisn@r e chdteavwalkjtajvuno r a
individual nog i drugtvenog ¢individuai grupaekgeuw s US|
njemu ¢give, privatnih i javnih interesa, |iln
AGrad je oduvek i uprkos svemu mesdroizvadrge koj eg
znanj@ mesto istorijske inicijative, slb o d e , razlilitosti, mul t i
koegzistencilj9®9f ) ( VEjva wipis k i gradouvi S u vekovi
prostori, sredigta kulturnog ¢givotalUmeimpi centr
kojoj je postajaoeci okul t ur ol ogki , grad, kao drugtveni

koekstenzivan sa svojom semiosfetm u nj emu su zdrugena znal en
protil u i koja oblikuju identitete iadnostail i ne 1
svoje pozicije. Osnovna karakteristika grada, kao semiosfere, je raznorodepsi. koji
popunjavaju semiotilKki gradski prostor razl il
odnose u spektru od potpune uzajamne prevodivosti, do isto pakpune uzajamne
neprevodivosti . Raznorodnosthejter ofdurrieinan ah e
(Lotman 2004: 186).

U zadat osti demokrat ski h, organi zovanisha drug
dr ugi ma, Netparegline prativnaj manj e b e z Sodiokultgrii prostort u e | i h
ovom diskursu,saprkoomjoiviyyeognwowit predstavl ja de
usmerene ka zajednil|lkom ¢givotu, da se gradi n
ambijent.] z t og rakur sa, ul o g asocpkubudhokapatal, pdaosndaa o k u p
formira, realizuje | raspodel.i vigak vrednos

progres prailen koncentracijom kangmerualsamm Obi | r

16 videti: Lotman, 1990.
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gradovima, jer je gradovima neprekidno potreb

u korak s vremenom, sprovodili inovacije i okupljali kreativni kapital.

3.2.1. Gradski prostori
Javni (gradski ) pr oksijtuiokomunikaajsky iffoamacijskyiesaznaw k u f u

trasirajuldi del ovanj e gralana i uti | uli na
Vesel i(201@)wavbdida av ni prostori prema svojim kar al
javno (zajdomobkbyjdobdroagtvenu &udohorenizasve.i j u i
To su mesta gde postoji Vvisok stepen .interakc
Fizil ke tvorevine usmeravaju tokove, sadr

orijentaciju u prostoru, oblik stvara perceptivhu ptestu, sekundarna plastika identitet, a

opremanje wuslovljava dogivljaj [ ponaganj e.
umel a. Kao takva, ona postaje poligon poin
formiranje prostornih predstavaiago@a ci j a . Za naj mlale, neposr e
direktan izvor elementarnih iskustvenih spoznaja pr ost or u i trajno ut
il nosti [ pravila ponaganj a. Gr adski pr os
obrazuj e, kaulit i vplgememjnijma.r Znanje se prenocg

Kako je znanje neiscrpan razvojni resurs, saznajna funkcija gradskog prostora, kao

kvalitativna nadgradnja njegovog osnovnog funkcionisanja, postaje jedna od prioritetnih

opcija teorijskogazmat r anj a 1 s {Bazakl|2002:425)d el ovanj a
Gradskicentripr edst avl jaju paradigmatilne javne pros
odvijanja g¢givota u gradu. Gradsko jezgro | e
razmenu iskustava,okh e z i j u stanovni gt a. Adhte rpotencijalng r a d a
predstavljaju mesta za =zajednigtvo, gde e n.
kreirani suprot stavljajuli se opasnostiimgde judiost or n
razli|litih wuzrasta, drugtveni h kIl asa, etnil ki
na neformal an i nepl anski nalin,md akgegenegol e
visoko diferencirane i ,5200c0i8j:a |l N0 )s.t rAada h v alkjow|
nasl elLu i razl i | i t,iuban&kjezbré postajui nmestoaskdijalizacijeongehih ma
stanovni ka, al i i l okalitet atraktivan stranc
razmenu i prometnu vredsd |, postajuli centri potrognj e,
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upotrebnu vrednost. Lefevr ukazuje da centar grada, u skladu s tendencijama savremene epohe,
postaje centar odluka, odnosred s e st vara ¢ &nf,d382 h0F)sW svakdmast i 0
slajlu, gradski centri predstavljaju svojevrst:z:

u njemu.

U Lefevrovuwaaj &) Leepwkloijni Ilpr edstavlja svakodne:

s a Vv r e mdJrbansstt su,iu.okviru svog funkcionalizmnaz g u b i | i iz vida il:@
ulogu ulice u gradskom drugtvenom prostoru. /
nema drugih mogulih sretanja na odrelenim m

dvor anama,)1%74: @4). eN& aligimi postajemo prizor i gledalac, ponekad i glumac.

Ulice sadrge i nfor mat i v n u,ndraungxalsavnuleatralizoshnjek at i v n
ulica kao prostoraspeka k | a proi st As$ei ial i injedogeaeldpi, pr
demonstacije, stvaraju izvanredan s e | a | zapednsgtmal acijom pods
vele angagovanje, ul egl e. | stovremeno, ti s
njegovog identiteta, sugtine, koj eifud elsinica mae

mani festacije, alinjie(afigmd elw2df2i 1T5pigi € | havawoen.

dozvoljava da se prilagodi nivo i intenzitet
Natrguj e gralanin sastavni deo dogal atcaga,se na t o
smiruje; stvara se odnos izmelu gralana i iz

prostora trga ispunjenog ljudima$S e | ,i200R:i1i6)Por ekl o trga mogemo n.
Aagori f, koja je u hel ehakom kprmpd e ks riaveeni sett v d ni
uV veku pre negicdbeseenpgswval a javnih razgovor a
mesto na kome se potvrlLivalo pripadnigtvo zaj
ljudskog uma u dimenzijama lejsu dostignute samo u gradu g a Vv i stari h Grka
1982: 112) . Pored t ognd,g utl mgmejueldbara.ant i | kom gr a

Ri ms ki ekvival ent za agoru je forum. Prva ag

Drugtvena fumkdrpal agor e 4 qlaza, mwasnka, piazzg,rgetdo vi ma

place. K1 asi | ni I talijanski trg, obil no se nal azi
javnog prostor a. AlLetiri ugla simboliljemo pre
nekog grada. Obil no u jednom uglu powtnoj i cr
pozorigte, b i bkloijoit epkrae dis tsalvilljnag u ul enj e, znanj
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kula, koja predstavlja pol i tliithokinski objekt, kojja u | «
izragavaju komer ¢2008a1184120) W evaogskoj kullura gratiskii trg je
vigeznal ni si mbol civilizacije, ekonomskog i
instrument demokrat( fe20pnldil.bnskog drugtyv

Prostori koji Vvige nemaju primarnuNa@umg@gthenisu
gradski objektii ma j u nesl ul ene mogul nost i kada | e u
umetni| ke svrhe. Nj 1 h o vuaizraaitust iemb afuihkcljokélpotreba | st or
oronulih oblasti i zgrada u kulturnomet ni | ke svr he postala |e st

urbanog razvoja polev od osamdesetih godina X

Par kovi i kpo javdi prostorpp lealdd a v | | anog idehtiteta okio gofihase ur b a
koncentrigu razliliti objekti, sadrgaj.i i akt
koji povezuju razlilite znalajne tal ke karak
t ki va. AShvatan¢gm pzivigeémowm ambnekent u u kol
prekomernost. postignute umetnil ki(nV,ukesdamosnd ,
2000).

Dragana Bazik (2002: 128) navodai jedno porel

Naime, ma polazi od pretpostavke de k st er i j er , fizil ki prostor
predstavljapozorniai, koja nije sama sebi svr ha. Sl ugi
givota u gradu. Predstavu | ini ni z priezor a,
odnosno scena. U njenoj anal ogi ji Jjpanema obj e
korisnike tog prostora (gralLane i nji hove akt
Ova analogija isti]l e -ppzernics$geaddavevidivnoptina ggarlska) o st ¢

pozornici su usmerene na formiranje sociokulturnog prostora kao demokratskog okvira i kao

mesta promocije odrékanogapesgtueqhaveyretobst anc

kulturnih izraza...), koji doprinosi urbanom ragva i podi zanju kvaliteta ¢
Prodanovil i Krstil (2012: 426) smatraju da
specifilnu vrstu heterotopije. Ova specifilno

Adrugostf wulai pe,ebgarak as irlaizltiflg ti m koncepcijan
u vidu materijalnih tragova, mogu prolitatdi

Drugim mestimano ge pri dodat i [ jog jedno dodatno Kkoj
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fragnent i ranog znal enj a. Stoga bismo mogl i i zne

mesta na kojima postoji i zrazito veli ko bogat
privatnih istorija. Ovim bi sopije snajungposqgbrmogt Vv i g e
rekonstituisanja Asopstvaif: Izl aganjem velik

problem, javni prostor stalno pred nas stavlja upravo onu vrstu izazova kojim sebe dovodimo u

i skugenj e.

3.2.2. Razvoj gradske kulturne politi ke
Pored | injenice da o nekim gradovima i mamo o

kulturnoi st ori j skog nasl el a), fndg gradovi su kei poziionirah aa, na

kul turnoj mapi sveta uz pomol | eaknelikegonude ur ne
kultumou met ni | ki h projekata (velikih afkemtsayval a,
mani festagcijaziilsilttiimoobli ka spektakl a), odnc
pol i tici |l okal ni h giadvhkichj el astkireakojvaagereeg:
kul turi, [ uopgte uKl@wakKwme nkaunl ttuw mdim dazpoj at
kul tura i kreati vnost rpaogsdomiji planitanjaj njegovog razvapan c e p t

(Kunzman, 2004).

APr ojuelktautr nke pol i ti ke i pl an gradskog razvoj a
uskl ade vizije poslovnog sektora i sektora ku
nov, pogeljan idemidgekoji imedgvadmidbai nprivRAs
sopstvene stanovni ke, aDrmpadioime 200k aGEe qniviest i tor
Povoj gradskih kulturnih politika se vezuje

progl og veka se o0sni v ajkaaimajuza c8 taaupravijap eazvojemp | an s
kul turnog ¢ iPenehuti pedod feeodnosi ra alefinisanje strategija urbane obnove,

Il i ji jJ e idej niministarkultare Andre Mabr. Njegavi prvolstrik poduhvati su
se odnosialnijj end asrad@lai,v gt o je bilo u vezi sa |
urbanog identiteta Pariza. Dal j i razvo,j gr ad :¢

sociokulturne politike, odnosno koncepademokratizacije i demetropolizacijeilkure, kako u
svetu, tako i u bivgoj SFRJ, u vezi sa zaht e\
koj i Su neposredno zainteresovani. AU gradovi

kulture T nov a birokratska teladaop@genuga aodlomk a ma
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finansiranja kulture i davanja podDrgakgei | iews i
Gegi2ioo 2: 180) . Upravo t a birokratska tel a
neprodukti vni m, rezul tia, gradske jurisdikeije zadministgacije, d s k i h

ukratkoi krizom grada.

U Sjedinjenim Ameril kim Dr gavama ushanpjobmovidr ugo|j
| est o skprroozv osdtivoar anj e Akul turnih | 6ddwald68.fi u or
je narolito znalajna za ogivljavanje grada, k a
zatvorenost.i [ mrtvilu KkulturnihMebhaetpiamnpyci j a

procvat gradee kulturne politike i praksd e g aevaaih sedmdesetih, upravo kao odraz bunta

iz 196 8 . godi de ugAY ahoanlpaodki rnestkie: pot kul tur e, f e mi

pokret, pokret sociulturne animacije, participacije u uptgnju lokalnom zajednicom i tako

dalje. Svi ovi pokreti bliskoe sar ali val. sa umetni|l kom alter
umetni | ke [ sociokulturne a ni mRotkultyre mladin, ot v o
kontrakultura i drugi omladinski pokreti, rok muzika, andergrauimd, falternativne komune

sve t o pijveodtiinmah gradova daje nove sadrgaj e,

pojedinih gradski h shDerdaggitiae, 200p 188)eigigir adova u

Sedamd set e godine karakterige sinejrgegistpepmdEV 0 v
St oga ppoputBreadgandaPapet koj a za SVvoOj prostor del ov

umetnil ki, politilki i socijalniDrmrgoijl ekt | urGet
200 2: 181) . Regional i zaci jerge gradskihskulturnii pelitkb i | a z n
Franscuskoj, Gpaniji i ltaliij.i

PremaMileni Dr agi | ev(ii200@e gil82), osamdesete godine
evoluciju gradske kul t urazvog polpike Ipodsticakjae ymetnostiy i h

vrhunsle kreativnosti i profesionalizmakao i urbana regeneracija. Rravanje vrednosti

umetnosti dopnelo je razvoju integrisanih urbanih strategija, kao imperativ savremene gradske

kulturne politike. Il ntenzi vi r an aivateog, odnosqpoa r t n et
javnog i civilnog sektora, zato gto su |l okaln
gezdeseti h i sedamdeseti h godina, postal.i reec
grada i koriste seirazmarbketulagke nsehomkr Kk:
(Bogarts 2 00 2 : 151 )umeAkulltkar npor oj ekt i s u sredi nom
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narolito relevantnu ulogu u procesu urbane re

Gl azgov, Maiinderais Ltew er Bul , SuUu po uzoru na drug
regenja za prestrukturiranje privrede i pad
zapol el ambiciozne strategije kulturrmog raz
projekat a. Polela |e rehabi Isa pranenoin aamehe,ruut ni h
kulturnou met ni | ke svr he. Gradovi u bivgoj SFRJ t e
razlilitih kulturnih tehnika kak krozbfestivake ost
(pozorigmuzi FkilmMskpozorigne projekte i tako d:

3.3. Grad teatar

Pozorigte | e pslboenbnoprostend8 o lgjiev orte lui, neki dogal
poetskes i mbol i | no znal enj e a odipgprsavaao jBe (pkouziohrid kyd
2000. Azatimjepozori gte nagl o Kakg enavodii g3 an jui grxrda

odnos i zmelu grada i teatra | e, bilo da je wu
nal i n da o0 s imgevanja pozcijespajedinacaaunuar gra@daa su u pitanju odnos
i zmelu pozorigne strukture institucije i nj e:

urbanog razvoja pojedinaca i vezanosti za osnovne prerogative kulturnog razvoja

Grad teataf ka0 svojevrsno ambijentalno pozorigte,

slobodne prostore, koji prema reditelju Jovanu PutniR000) uspostavljaju jednu vrstu

ontologke veze izmelLu prostor a, srediamn® u koj
gto pozorigni |l in saopgtava ima svoje korene
stvarnom | ovekovom svetu. Ovakawvwglteedaalaarc ,p oidtroa
da se predstava stvarno odigrava sa gledaocem, a ne samg za.nje St var aj ul,i sl ob
ovapozogna forma ukidaabdahogemejugsekcienatvoreni r
prostor, kKoj i omogul ava dir ekt nma mfeonpjgetne nA redij ¢
publiiswiifm sl oj evamaomogubawnagubhi velie ulegie u

uUu procesu nastanka odrelLene predstave.

Sinkretil] ki odnos pozorigta i g r &dad teatak 0 | | ]
podrazumeva mobilizaciju svih rwlsjpaj wigii vith gr
pozorigta, sa vigestrukim implikacijama, este
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Posmatrano kroz istoriju, svakom periodu je b
gradskih prostora u teatarske svrhe: bilo daojeulica, javni trg gde se postavljala scena,

amfiteatar, katedrala, prostor ispred katedrale, sala u dvoru, stare fabrike i hale ili danas

najuvregenij.i obl ik organi zovanja teatarskog
pozorigne i nlsitigazadriegnoAgMopmlreost ora odgovaraj u
peri oda. Kako se u XX vek uglo sa pozorignom
sistema (odvojena scena od gledaligta, sa prc
publ ka rasporeluje prema rangu il kupovnoj mo

prostorima spektakl a (Iprragrieireewidin2®evgim5 Vv r efe n o |

autentilnim ambijentima gradskivhajanmnehnarog
vrednost.i | j udskoeqofi watj a duslohodad prasjar vdarr tag tuv i

Grad teatarje u vezi sa idejom Sofokla i Sokratagla ad obl i kuj e svest gral
obrazovnoj instituciji, nego i u svakoj delatnostia s v ak o] dugnosti i na

Prema tome, kao polje svog delova@jead teatarkorsiti potencijaleAj avnog pr ost or af
poznatog kao javna (semio)sfera il:9 domen, K

danagnj i ce,njihslbbodne prgstarésaciokoltdrne prostorePrema Landriju, javni

domen pomage razvoju kreativnosti, jer omogul
strul ni h i drugt 2088 ilB)JadnbosaoMmeandmoye da se
hetera opi ja, ako podstile pluralizam i Kkoegziste

3.3.1. Koreni Grada teatra
Kako je Francuska bila Anajzasodugann¢ aBz atav grog

pozorigta Ascteankuo,zk@mmiujoudj e tako dala znal aj a

ogivljavanju gradskog ulilnog javnog gi vot
demonstracija, al i [ masovni h Bpogoads kenpraeyol
Francuska revolucija pokugal a | e dajfakikojui st i d
bi smo mogl i nazvatikaMmedagoghktoenii o$ba@loanipol eo
estetizujepo | i t i | ki i Gdalb@n vytenodo jge vbada postal o nos
svelanih povor ki . Pogot ovo sawunzimalizng aundugd i u [

polovini XIXv e k a , bile subjekcij a pgortaviraiaconam agine u ok vi

gralaA®bwavnim stvaranjem carstva taj revol u
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izragavao u euforial ni ndewlaivlamijm map e kptoask leipm no s
put jasno uolena veza izmelu koriglienja spek:
instrumenta, iako je jasno da su i srednjovekovne gradske proslave imale tu fynkcijua n j a

i dent i tema ideologije(ir edii gi j e, kad su uDmpagdiaingwi icrGe
2002 175).

Socijalistilka revolucija u Rusi j i takole K «
organi zovanje najr az]l igradovimafgatinoviedi j &8bhi spiekkiaki
Umetni ci stvaraju predstaye mnanmndrmrjsanvevm@aas ov n
Napad na Zimski dvorac}j, e razl i |l ite propagandne i edukat.i
i skl julivo u sl udggbbii imsidtevadskeagajejinice kacataki@e a gi Isé wi |
G e ¢2002 175).

Kada | &radudehtruuoXX v e k u, znal ajno je pomenut.i Ma |
nemal kog p o relar kop feo pspirisa@ dsiaum srednjovekovnim i baroknim
prehodnidma, pokrenuo jedaambicioznji program kojimbi povratio centralni javni prostor za

umet ni | k efOotdadpdetmanrEverymai ispred katedrale u Salcburgu 1920 godine.

Nakon toga, festivali ponovo otkrivaju i ponovo prisvajaju stotine crkava, zammkp t vr Lav a

drugih me st a kul turnog nasl el a ubrizgavajuli

otkrivajuli ih kaof(Meaik4dk»0@R&tivnog selanja
U drugo]j pol ovini XX veka grupe koje ssa prop:
scene | uj edinile se s a.premaKloskouskoj2@01: 238)josald ni | k 0

teatarski pravacej ¢ e lsevaa kd ad a g nj e nd ai sskiunsht ovl uda skjreurdthbkb i k e

prihvatanje ¢givotnog poretka bez refleksije.

ARenes atnrsaalii ztaecai j e grada na ulicama i trgovi me
[ ameri| kim gradovi ma. | spituju se notvi ur b
napugteni pllaeceri namen&kowransfor mi ge nouh umet n
pozorignih tendencija su neinstitucional ni u
avangarde, i neretko sa cillem kultuspoo | i t i | kog angagovanj a. AS
kontrakuturni pokret mladih, zasnivanjeovih kulturnih politika, ideju dmokratizacije kulture,
drugtvo obilja, dr ¢ga\takodaljgqroad iaing \a0oR IkG.ad ii it et
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Reteatralizacija gradskih prostora je opet obnovila grad kao otvoreni komunikacijski prostor sa
mogulnoglu ostvaakeviajpng ai dinelektometi mitlea i gral
institucionalnog s i sptostom aulice kau pribriu je e podrazArhexam b r a n i
demokr atoitlvioo £th,0 st pr ema oni ma koj i ne | i ne
mani f e ¢Dtr aaayii jl 222002 178e g i |

Pozorigte se, dakl e, vratilo svojim koreni ma
urbanim prostorima su I mal e-akKtaikwi sumétkni | kKkar,
kor espondi rEvingPaskatora,lkagirejseatrao dageo zor i gt e svesno ma
slugbu socijalne i pol i hogbtanjgPiskadoplP8s: 88).cShodnog e | i

tome,pobpr i gt e mora mesdt &tigrialatmm@umanmovom zajedn

Ur bane predstave [ s p erikds adeVoju sosiakultudh@gl kiapitaa n a | a j
zapadnoevropskih i a mederititet kreafrmagijgyradsioy lalturbag o v i I
prirodnog naslela. .. ). AlIi gradske wuprave su

starog umetni| kagvbogramaj zkhap uge®uidalonadddpst v a

koncept teatraliziranja grada postane imanentni segment savremenih urbanih politika.

Danas sguz festival u Edinburgip ar ol i t o i sti |l e pozkaojedanrod f est
najyd i h u Evsepivy g&kojoid gest decenija odrgava
predstavl!ljajuli odr az pozor i gHestival jet resuchrgivoc i | a
izgradio jak kulturni i midg Avinjonagnjkasko iu
budul nost polTeat ar nia k udentitetlAdvdsnuj osnuag tii nnaj e go Vv i

Os nii fesdiJala su glumaGGan Vi égAséoan Vitez, kKoj i SuU na
pozorigte bude proi syttuopdsdun ois tnthiofo snisiu zagfdjivaije

|l injenica da grad sa 87000 st@thomvine kpv bgnantpu &
nego u Pari zu. Predstave se izvode namauil i cama
drugim javnim prosirim. Usled rapidnog razvoja festivala, vremenom je osnovan i Avinjon

Aof fd, koji je od nekol i kd&odti ktoi ma |y laeddsani kuaz d
trista trupaiz preko dvadeset zemalja. Izvode se dramski komadi, balet, savremenlgdes,
pozorigte, pantomima, <cirkuske akrobacije, pe

U razvoju ambijentalnog pozori gtl886:/Bygasvenl ovens

izuzetno:poj edi nal na ostvarenj a, aprnosnalriin unjk djoivn
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kori gl enj a meransasuedlesakthzra rjaezd nu budul u poeti ku a

Zahvajujuli Dubroval kim | jetnjim igrama, Spl
festival u, odnosno aafimeataguebal kkom ghapiadar
Sl obodi gt u i beogradskim avlijama, jJugosl oven

teatralizaciji izvorno teatru nenamenjenih ambijenata, a s njima je i jugoslovenska publika otkrila

i naul i |laj e€lausleulperejdi ma i ugi tvkan ,t @ a tnri anok aujoib i
scenskih prostor a, izvan geta wumetnosti, pod
zgrade.

Narolito je znal aj no i ZeabtivaKoji jeutemdjentdbsQogedné, k e | j ¢
ubrzo nakonosnivanjafestivala u Avinjonu. U jedinstvenom ambijentu zatvorenih i otvorenih

scenskih prostoreenesansndaroknoggradaDubrovnikg tokom jula i avggst a odr gavaj |

brojnedramskemu z i i plesnepredstave i maniket aci j e . Upravo ti ambi |
ovalj festival autenti |l ni m, Zzbog istorijskih,
poseduje.

Dubrovni k nije bio godine 1950. slulajno iz

novog p-scenskog fgnoneena Sva njegova bogata progl os

govorila je u prilog toga izbora. Nemo skladnost njegovih arhitekikih prostora, urbanih

ansambal a, jog manje njegova turistilka pri
bila tako internacionalno uolljiva. Pa ipak,
grada. Nj egovom osebujomnmnijseweotvliom | uNj eNagvn en
( Mat ki®F9). |

Sa druge strane, reditelj Jovan Putif2000)je zaARe| ni k dedgmggevor el i
Dubroval kim | jetnjim igrama, kritikovao el i ti
scenom na krugeval kom Sl obodi gt u:

Slobodni prostorna Dubr oval kim | jetnjim igrama, na
mogul nilataigi edapr avi pozordnginis us |oodb opdonli e tpkrao sht
i takvima su ostal.@i s Yodabrdnd, butliemm atvereni, Mapre gae p 0 z

odabrane po njihovoj finansi jAsldbadpogmpd fii gKa | a
i reci mo krugeval kog Sl obodigt a, u |ije se

gi tel jdomadadna, saehkgudivzeKkosimsela.s| i v
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Upravo ovo zapaganja Putnika predseanalikirpjiaj u uv

uzomi konceptiGradateatra koj e j e ustanovio KPGT, a koji
i zbegnu &elitistilnost, sa i1 ntencijom ukljul i\
estetskiikulturnep o | 1 t i | ki koncept.
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4. KPGT

Poseban doprinos jugosl ovenskom i skustvu an
svojevrsnog koncept@rada teatrad al a j e pozori gnamet miplak Kl GiTd e |
drugt venompol ik widijgknoimanwt e n testétikom menog idejnog tvorca,
reditel ja .Onietsmalyao (iBmasd) daljep z ome gt e gde se afir
Ammenesvefak o0j a j e ti me znal .daapranenpodraaumevron@riuv 0 U C
poretka koji je nasnazii v r e g e n o g dnesti mktuelmrg kwid & ur ni hodnosadr ugt v
Takva promena, koja potiuldel iRiput@edéuredstaviag ak 't i
pol iti]l ki koncept koj i je nalazio mesto u p
i stomi gl jeeyni kpar okvippkas kaks daketnavodidp oz onegme® ge da mer
svet i kada bi to htelo. Njegova uloga u svetu je upravo obrnuta: ono je jedino mesto gde se svet
potvrLuje kao smislen | judima koji dodiaze da

pojedincima kao delu zajednite

U skladu satim i takvim shvatanjerpoz o,r i §daa stogera testetskor bi Z a
vrednosni sistem i promenu tekuleg poretka (r
ispitati i opisati sociokulturne,keo n o ms ke i politilke okolnosti,
kako bi se na adekvatan nalin shvatila cel ok
kulturnogp o | i t i | k,0o ga pzoaktriemmauporedila sa realnim ur

ostvarenim sdokulturnim vrednostima i realizovanim promenama.

41.31 AET EOI 00601 Anh AETTT1T1 OEA E bhl EOE¢EA
U drugoj pdovini sedamdesetigodinaXX vekabila je evidentna duboka ekonomska kriza, koja

j e rezultirala padom pborruatsot o tho nsatioepge pnreozi azpvoosd

gtrajkovi ma i obust avama r grmde, inflacipm,zrastorg e n o m
inostranih duge a , padom ¢i vot no g Aktivre selpodric® jedinsttersok o d a
"Socijalistil ka ekonomsgema Gitsu (260: 93pa sw a k o gnamsld eelikeajj iu | e
boljke: slaba budgetska ogranilenja, nedeorsa abdk e lkeomikh
preduzel a, nedi sciplinovanost radne snage wuopgte i mn

proizagl:i .
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jugosl ovensko tazvienigtrepublixal zatvaranjemmuenaciorajne ekonomije,
gto je jog kwinganskriodgulzi iamelu naj bédégatijeg i
Jugoslovenska kriza je proizvod i di gt v e ne n @lnposnd readdukaje nejednakih

usl ova ¢geakdasegbel oni mo na Budrijeovu teori|]

glavnih razloga klasnog raslojavanja jugosl ov

raspolaganju materijalnim i drugtve,ysadrugdobr i m
strane. Zagorka Golubovil (2007: 336) istil
socijalne diferencijacije: Amaterijalne usl ov
pre svega |i|lnih dohodaka gulisnoasitbenap oflsjka od n

superiornijim vrstama rada), kulturne uslove (nejednaka dostupnost kulturnih dobara, pre svega
pismenosti i obrazovanjak a o i politilke (nejednaka raspod
politil] kog organiacgelvawnablsg kal)en,dr sgkebnogroizagl

di ferencijacije su institucionalizoval: drugt

Dezintegracijajugoslovenske semiosfeee dogl a do i zragaja i na
podrazumeval o Ar azdvaj amajskog iisrpskog gezika, linkistirangeind e r e n
vlastitom pismu, zatvaranje u krug svog jezika (Slovenija) i po cenu kidanja kulturnih veza sa
velinskim delom popul acij e, revidiranje zaje
prednost nacimafial (b B00®b 468)iTH sejreflektovalo i na vaspitno polje
iprugao se otpor zaj ddmel koem njaeczigornual u sg k d lksat
uticala na svest paanjhbva ceroyaejaittavevge,0d | | @ezisp al e )

Burdijeovom teorijonrd r u gt v e n e igeagisamudeghtienihjvrednosti.

Krajem sedamdesetijodina, dezintegracioni procesi, kojima su temelji postavljeni u Ustavu iz

197 4 . godi ne, veli smoogdail ekw e mardtifnaBie suto v i zn
godi ne ralanj a nacional nih uskogrudosti [ f
nacionalistilkog nasilja u kultur no®istemék onoms

pucao po svimAj a v o f¥ {ekoaomskim, socijalnim, kulturmi, nacionalnim). Mnogi

funkcioneriKk omuni sti | ke partije su se u svojim sred
18 Slovenija i Hrvatska bile su najrazvijenije republike jer su bilergjbli i ndustrijalizovanim ze
zapadne £r op e . Manje razvijeni regioni, narol|lito Kosovo, C
udal jenije od indust skih centara. Ekonomski jaz izm

rij 1
1988. sl ovenal ki vdathkoad g ke pba og lossvaim s tpaurt g2010: 80Q) i od onog n
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socijal ni m, brédtgvaidedipstvaaNj& otmefij nalin je bilo uvede
komunizma i nacionalizma. [..Gentralnik o mi t et Komuni sti | ke partije
nacionalizam kao novo sredstvo |l egi ti mi sanj a
p ar t(iGoelfiu, ROOV:i473474) Sa jalanjem nacionali zma, i
der ogaci j aeptabmatsivaijjedinstkao nk a 0 i jedno opgte odbac
nalina ¢givota u raznim delovima zemlije, i t o
opt ugb eGo |Purlmamy@iod7: 461)nacionalizam se budio u svim republikainarpski

nacionalizam na Kosovu, al banski separati zam,

JNA, hrvatski nacionalizam koji obnavlja tezu iz 19@&dineo eksploataciji Hrvatske od strane

Srbije, makedonsKki naci onal i zkedonskewoagije, i takgi v I j a
dalje
Nacionalni i1identiteti su se razvijali, potvrlL

42 A6 AT EA EOI OO0OT EE DPDAOOEEOI AOEUAI A
Centrifugalni efekti odustajanja od centralne kontrole najpre su se osetili u kulturi, gde su se,

prvi put u savremeno,j jugosl ovensko]j istoriji,
jugoslovenskog projekta (Vahie2 0 0 1 : 229) . Kul turna, a narol it
revidirane, tako da se vige pagnj shgwupakdeaval o
Ssu, svaka U svojoj republici, bile u velini
Uprkos svim prilama o potrebi za jednistvenc
unutar federacije je biloPvrilmermalrads ar ad mjed. L
kadjenagleask bi o na sintezi odvojenih nacional niih
obilno su birani iz svihl tnarcniomadcan thauga,.upRos]l
l i stovi su obilno bil:i o b j a vrédakcije @ripadali suyednkji u s

nacionalnoj grupi.

Dijalektil ka ravnotega izmelu posebnih nacio

nar u g erstanacionalkog solidarisang@ak o j e samoupravljenje | al

jednom vrstom sogial ne i ntegracij e, al i ne u jugosl!l ov:
naciju, ili barem u posebnu federalnu jediri¢®ekelj 1993: 240)F i s i | i dr gave je
dualizam unutar Komunistil ke partiveLiya&lre sav
autoritet, gto je neizbegno vodilo do naciona
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EndruBaruhVahtel (2001: 27)smatra da je oslabljivanje centralne kulture i jedinstvenog jezgra

u obrazovanju kljul no za de zvognkultergog kepka Kojubi SFRJ .
ih ujedinjavao, sve vige homogenih kolektiva
koja je bila izgubila svojaison detre.

l ako se verovalo u to da Ie se davanjem vel
napebsti u zemlji, to se nije desidAPost epena pobeda Kkulturnog ¢

sugtinski vagnu pripremu zemlji gt 200i:a216k asni j i

Pomenute kultunp ol i t i | ke okol nost.i s pe KBGTIi eesumujivoo d z a
uticale na njegovu misiju, delovanje i definisanje koncejdinstvenog jugoslovenskog

kulturnog prostora

4.3. KPGTz Jedinstveni jugoslovenski kulturni prostor

Zal etak i-dedat iIKrPe&GTi z 1972. g o dii ;mtei, | kadlgiu |jieo rde
grupu st var al mifea saikgim bi maijam\lastitu estetikia,o r i ekgpleitam

kulturnop ol i t i | ki dhiatstus kaiji, fla se pPodsetimimiereavBurdijeu podrazumeva
verovanja stavove iskustva vredrosti i tegnje pojedinaci artikulisao je njegov svojevrsni

estetski pristup i odnos premagoslovenstviii jugoslovenskom kulturnom prostoru ugr adi v g i
sopstvenivrednosni orijentru s ame osnove svog umetnil kog iz

kontrakulur nog pokreta §ezdewentistolremena azarnumetnosza o v a n

socijalna i PRiiosltiitii |jkea pddramjwmevao da se kul't
razdvajati.U osnovnoj teatarskoj orijentacijideljenju pogleda na a j vjakgltarnop o | at i | k
pitanjp bi vge Jugesl aui jsee majiprren gi | i dramat ur g I

Gerbedgij a.

| pak, prve zvanil|lne obrise Ristilewzageblej a |
formirana pozori gnmamskogitehkst®s o bd oL e 8 ¢ eanu@ éoiajae jDdu § «
Jovanowdrid@i,vanjem koncepauarobshoiat tRednagkj dnig
zajednica’lDs | o b o L eljaf jee prof@Katorgaliavala u produkciji (u to vreméagilnog i

slobadoumnogj) Centra za kulturnu e@latnost Soci j al i sti | kog saveza |
premi jerno izvedenog u | e'd Mzkaonvescioraldaolhrana k o | s k
Yprvo pozorigte u kome je Ljubiga Ristil dobio prilikdt
l jubl jansko eksperimentalno Gledapelhea Pekaemani Uarpgloc
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tematikeiznarodno s | obodi | al ke borbe (koja je naigla n
i kulturnog st abl i gment a, od Skoplja do Ljubl jane)
dogal aj é@ihGs a t, BOa3s 4%

Ovakvim nstitucionalnim! organizovanjem grupe bliskih stvaralaca prevashodno je stvoren
socijalni kapital na organizacionom mikronivduoj i j e omogul i cazvjaguanovi n
zajedni ke interese stavovei norme i da sinergetski efektivnije deluju st var anj u g¢gel

vrednostii razvoju vlastite estetikeTokom narednih godina ovgrupa se razvila u kulturno

pol i ti | kadiljenpadirknacikefedinstver@og jugoslovenskog kulturnog prostbiteoncepta

koji su wustanovili predvodni ci po&rebLpubi gatR
Nada Kokotovil, koreograf [ redi tedba iiz [Xuaggarrx
Jovanovi i, dr amsKki pSsaaranjredti dalevVopgizodijaukbdl
kao posledica sl abljenja f orimadjenrdencguodamgnjal i st i
i nalin na koji se odséebujiu enopagajukbpielgni

ta evolucija je podrazumevala tranziciju od |
i zmelu pojedinaca i (drugtvenih i Kul tgutroni h)
je, pr ema 6o Gjpedublay zagkreitanje sociokulturnog kapitala.

NakonOs | obolLelpjoat B&oen je niz wuspegnih predsta
pomenuti samo najrelevantnij@odine1980. uApodrum@iS| ovenskog ml adi nskog
Ljubljani je nastala jedna odkultninipr ed st av a L Migabui Agnely, maiosnoviu | a ,
novel e Da&miolbami Kag a a B pkoja jg azbukalasjugdstowenskuajavnost

Ki govim knjigevnim tr®%é&zmanpmzoStiaginjei nk v e g oevpeo h
predstavljao je dugo pripreman raskid s jugos

obel egava posl eratni p efr(iGed,t, 2C¥3s 63)&a v § i ambl ema

regirao je 197 4Tako gkodGerret epwrsekdas t A@ LR) st iGodjimer d@®i7b6ao ko

J o v a nlgrajte uraoruglaviiz a g a Wazduhae S| ovensko | judsko gledaligle, Ce
20 Predsava je na 12. Bife (197§ i grana u dvori gtu ( par KavljigzasuseAnee !l j e a

zgrade Na Jugoslovenskim pozorignim igrama u Novom Sadu (
maju 1979. godine igranmrmamell udbDamiagtsikma i s tZanraij h Jog1n aca ul i

21 Ovde se misli na osnivanje institucije u okviru civilnog sektora.
2ASlovenal kom pozorignom prostoru sedamdesetih godina

doprinos igri pogl eakrdp eij zideggdui o viree meinlos oinowveke®jt akti ke p.
razvoj savremenih scenskih umetnosti sl edele dve decen
ZMisauAmoluj e 1981. godine proglagena za najbol jucijagpredst a:

kojoj je ukazano takvo priznanje.
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Godine 1981.i nsceniran je jog |jedan kKaramadovitasut or a
Ay o | o o tiideméatikom. Sa tom predstavonujedno je lansirani Aorand nam@ KPGT.
Semantil|l ki,nppsmakKP&Mose odnosi na jugosl ovens
j ezi ka: Kazaligte, Pozorigte, Gledaligle, Tea

Nakon toga su uslediWojna tajna(HNK, Split, 1983, Godo fest® (Knez Mihajlova Beograd,
1984) Tajna Crne ruke(Sava CentarBeograd 198384), Carmina Burana(Sava Centar
Beograd 1984/85 i druge.

Prekretnica uazvojuKPGT-apredstavlja 1985. godina, kadaRe snapdzy op gt i nski h
u Suboticiimenovan zau pr avni ka Nar-Ngoszinbdy pd oorjiegtkaonal no

d u g o rstabilnodelovanjeovog kulturnep o | i t i | kwrmgu tpaork rckattae dr ugt ve
Ristul saeadnji sa Nado ostakwokondemiGradh teatra,k§iteb ot i ¢ i
omogufl 0o ommal feobimaspéijalnegikapitala sa mikro na mezo nivo.

Zatim,1 98 7 . godiosnevaoRU fest i hajeel u pozori gnu mregdu
bivge SFRJ, p oseajamikaptaVK®@T-ak p | e L ameakro rawm. & okviru

ovog festivala KPGT jeu Kotoru i Budvi ustanovio koncefarada teatra koji je transformisao

ove sredineir egi onal ne produkaoteu parza@emtre®ian ed omal e i st r an

slogene koprodukci j

Dakl e, Rdlsetifdievk u,lidejairvrednosi arifemtacij, IprocesomAs oci j al ne
kapital i z agomijarganzalihatec i j abhog lilsmgepoplbta, kgnecentr
krugova, na liniji mikremezoma kr o dr ugt venwrsnao , p @loil teivl loalg kpuad Kk
kao institucije civinog sektora, preko lokalne takozvaheme z o i zaj edni c e, do

dr gave, je rezultiralo mregom klogmu j®e pooeizjia

konvertovao u Kul gtur ink e genied k Wwluti ur nei ger edn

melunarodnu rekogniciju, o |lemu [emo govoriti
* * *

#Zadr gan i nalin organi zov arafina zajednieet unkojbj lsee dogovarothuskitrc i j e,

ulesnika, rad ulage besplatno.

®Tokom 1984. g o dasnergahiijowiBawfesu KnezO/hailovojul c i u Beogradu. Dvo

kojem su te godine realizovali ovaj projekat, su nast o]

gradske vlasti to nisu dozvolile.
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AKPGT je bio jedan od pokugaj a, na ¢gal ost re
nacionalnih inteligencija, sklopljen tokosmme d amde s et i h godi na, ne samo

u pi t(aw jaadfe 1984v 84).Konceptjedinstvenog jugoslovenskog kulturnog prostora

(JIKP) se aktivno protivio kako nacionalisti] ki
tako i anm Konceptu ijugoslovénkke kultumgsnovanorm a met af or i Amel t |
Ov aj koncept je polivao na pogtovanju svih ne
teritoriiji bivge SFRJ, U potpunosti luvadgaowdaj
posmatrao kao SvVvojevrsno bogatstvo, prednost
pozicioniranja na kul tur nledngved jugoslovekskijkulturma p i r

prostorje pr opagirao vigenacional noat nosntul tii evtingieljn
uspostavljajuli dinamilan odinosi stzimafjediningnal
pozitivnoj di skriminaciji, kul turnom difuzion
sastoj al a Jdugoslavijatestiragat kao kpltarni pojam, bez vezivanja za SFRJ kao

dr gavidpolkiao | Ri Sphroadjneok attome Lj ubi ga Ri sti i (20
kao kulturna ideja, ne nestaje sa Jugoslavijo
takolmodasn@t samo pr o mekultumogmodelts @ jaemioeqi gt vo moge
Azajednigtvuf, odnosno Amajsédhiaj komm@iimal jpeorij o
ekonomski [ na p, @006: 83) Kadk takav keorrcephlKP je (kdhpaditilan isa
savremenom prostornom par adi g mo irkgst, kao glaanogp o st u |
generatora razvoja sociokulturnog kafatzajednica, naroda i nacija.

Kako bi se operacionalizovagedinstveni jugoslovenski kulturni prosioKPGT je kreirao

stimulativni (pozo i g ni ) kokjetnebdeptda pr ugi paradi gmMuaj za o0p:
pokret je na primeru pozorigta nastojao da d
mul tietnil ko] z a jinerdkeija svihf enwoigkud ,, rteel idgaj jjaeal t nad |
gi vmaapodrul ju bivge SFRJ, } @ldogqowo pezxyemij @t az au

vi Lenju jugoslovenskog kulturnog prostora Ris

Jugosl ovensko p oz o rpiogjor @ kojane moguoda traolg pravi ljudipws t o j |

kojem postoji protok sadrgaj a, ideja i smisl
umet nost i Il nema razloga da postoji n i u
prema ,, undtemain jO; ob enxeemidang eldintiim odarcd Lbenrad nn
mora podr gavati svako to obel e¥ygpleetkiaoi ppesdbdg
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te melLusobne uticaje | smege koje su l|linjen
presk&ati ih, to bi moglo oplemeniti i dati pravi smisgopoj mu jugosl ovensko:
( Ri ,4986ai 29).

U realizaciji svojih projekata KPGT je mobil
Jugos!l avije. Tokom vi gedec etasujradik engnensnipisei r al a gt
teatrolozi, izuzetni gl umci [ reditel ji, kao
nacional ne | verske pripadnosti, gto je preds
su vrl o posel eminm Jtugromnsdjaavmg e gir ugi | i naci on:
i nauguri gul i slphodnogs o @i jsdlviastainj@eegr pgzar kgfa | e
jer je bez dotacija i koje je socijalistilko

najpresoci jal i sti|,kia9: 84) .MAtrbulAsroa\v ij ldl | prielmao t vr Len

osnival-a, Kifr&ma ni kakve estetske konotacije, Y
gto | ini t eat greddhan hii dgea gft o ©emio ma&kai adbasiVanje dr ug a
sveta vrgi svesno, namerno, S razumevanjem.

Kako j e S pr oV geldiestvgn@y jugoslovenskpgt lulturnog gooa iz sfere
teorijskog razmatranja u konkretan praktil ni
aktivizam giremr 8FRiIJ o (psj@kSdaorganizaconu strukturu, koja je

bila fleksibilna, mobil na i po svemu sudel.i e
KPGT, do odlaska u Suboticu, nije vezivao samo za jgavmui nst i tuci ju,i jer,
samoupravni h organizacija u drgavi, ni u kul
raspologenje za konceptual ne, estet ske, Ssoci O
i novacij e, promene i sistemskar erfeigechg aj & 09 ea jj
uzdrmao Amonopolfi na ozbiljnu umetnilku prod
alternativnom praksom, fleksibilnogliu i efi ka

rigidnost, neefikasnost i zatvorenost kao nedksta

Pr ema rel i ma Du (P@Bla KA®V aseviheaprest ano ugl a
komuni stil|l ke vlIast:i i gr al anPsokker eap ojzei co d es aknaoo
predstavljao svojevrsnu megavi nu girradtaintsikkoigo ni
socijalistil]lkog, dotiranog i samofinansiraj.

masovnog. U svakom sl ul aju, rel je o angag
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Posveleno raznim vidovima borfprostecsrired.s k¥el pt
nekoli ko godina AKPGT je dokazao da se na B
preplitanjem nacionalnih kultura, a ne kroz nacionalnu samodovoljnost i provincijalnu

i skljulivostAa (Ml  adenovil, 1994: 84).

U poetskom izrazu KPG&A preovl alivala je estetika Novog
Mme pogtuje |vrsto utvrlene granilne linije i
ekl ektil kom metodu nezgrapnog sabiranja i p
discipl n a , pravaca i fme(dV ujkusmaan oivzirid,meaaviaindlai AP av a
je svakako usko povezan i sa kulturnom politi
sociokul turmni pl an, stavljajulilikeu pjraksteapo znec

i zragavanja, nego i Kulturne izraze i identit

Jedna od najvagnijifa ¢=eolbaerdamsttia utroadw KRAFGETs
naj razl il it ivani soeneiutije,ikaoedantinarmtnag oblika organizovanja scenskog
prostoraj straguj ul mogmbn¢enit agnadski h trgova, ruit
jezera i gl | ,nkao i njihove potencijale zatvaranjep o z o r spgkbaklayPribegavanije
alternativnim prostorima | e szastjaranjesiahodrod r an e
prostora koj i omogulava nesputangikulwmep@dvadrnij &od
stava, dok je sa druge stranebto | o i pitanje Aiznudicehf, jer |
mogul nost Astalnog prjeibi vmiltiigt d @i g arao|naenk 0g n glao
institucija kultue, zbog svog eksplicitnog zalaganja za jedinstveni jugoslovenski kulturni

prostor, predstavl!ljajuli tako subvefmailvni | klee
strukture.

Iz pomenutihr az | oga, KPGT je od osnivanja razviija
Gavnim) instituci(jKamal i 2%@6é: 1n7j)i.hARadel i pri

( MI adi ns k ou Lghbljanid dovensiidLjpidsko Gl e d a | i ¢ Ljubljan€ka IDjaraa,
Atelje 212uBeogradu Nar odn o p o z oleatag& I Hruv aBtesokgor andaur,od no |}
u Splitté ) [ njAp rhod u géSplitskoaljeto) Lj ubi ga Ri s tpasébnuj e r a
strategiju povezivanjaodnosno partnersty& oj u j e Du ¢ a misadkeovtaktiko v i | d
Atrojanskde Kae&njzamad iak & iumakg averenu, relativno pristojnu
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instituciju (SLjG Celje, HNK Splifd()Joivahavsé
2006).

Pomenutoj taktici se pribegavakada bin e k 0 0 ch KRGIT-a zadobio poverenje uprave
pozoningnetucije, Pl | ak do g aendaidavodidd rie Lestualrae
| | anovea pkd @&ilie Ak u.l @va svojevrsnakapitalna strategijska alijan$4 sa
rukovodiocima kulturnih ustanovpodrazumevalaje da institucijestave na raspolagangyoj

prostor, infrastrukturukadrove i finansijg§ z a h o n o r azradu scehografife, kksama i
drugo, dok eKPGT nudi o svoj Il judsKki [ kreativni k
savl al isvuionple inercijeKako su i nst it ugdny ienefikabnu | no i
organizacionu strukturll j ubi ga, Ru st ipl djrpkajeo daphAdestabilizuje,

prodrma, odlepi od rutine, ubaci u neko permanentno mobilno stanje, da im podigherua g n j u

temperaturu i |l inovni|l ko otaljaviaKjailpo2deael
| emu s as rsa( noone ipopimlée. Aivid obaziruli se nha otpore
prugal.i zaposlenj Ri poizlormzgspeghkubhawmaedst ava,

SplituMi chel angel o, 1918, H a),mlaehtv,a lufaagnomdoveteay na, T
upravnika | vi ¢206Restoviia (KIail

Saradnja sa Slovenalkim Ml adinskim GI eidial i gl ¢
postao umetnil ki direktor ovog teatr Msau e | e
a-molu, Romeo in Juljai Kk oment ar j i, Per z an). Ml kpdjatdljskea n , Re
simbiozé&és u s e, po pravil u, 0 kzlmmciviargemdjaeskoly konjgma m i n st
ulicuft ( J o v a 2aD&).iThda bi KPGT pribegavao k a k o j €00& 17) n#zVaa,i |

Ageril skoj taktici fi defaorvba mgtimcionalneeiaflastrakuite u | i p

As | obol e nu @entr® kaokpliurawelatnost SSO u Zagrebu, potorKaramazove,
Stamheimu SKGu, paTajnu Crne ruke Carminu Buranwa sceni Sava centrd,..] nekoliko
predstava Kod starog suda u Knez Mihailovoj, u saradnj’éd@ vom os @Bakenogi u

Pavi [ evojipartnerskoj alinsi institucije bi stavljale na raspolaganje svoj prostor i

eventualno tehnil| ku i nfrastruktur u, dok b i I
realizaciju projekata (organizacija, koordinacija, marketiogtalo) i to uglavnom be
finansijk i h sredst ava, j er s u pmwjekia radili| bezshomo@raa pr i pr
%Termin preuzet iz: Termiwi ipr €anein , KaloilOurilin, D., Jai
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naknadusu dobijalipo i zvedenoj predstavi. Kako je KPGT
alternativni h tr upiagrnanjpa ossu ow aeilajler suAgpeb eStiFsR Ja, a & |
Lj ubi ¢ a toRrensdilé dopularnekadr ock &nd rol |

AEr a dvostrukog angagmanahf, k edoosna pattreenstyai | nog
o k o n [ed98% godinekadajeLj ubi ga Ri sti |l odl uk gimenagvanads ki h
Zza upravni ka N-Alépszidhdza gredyodniaou iazydjuanove integracione

kulturne politike grada, tako da P GT k och@binm mogul nost da u pu
razvija vlastitu estetiku i kulturmp ol i t i | ku mi siju {edinstvenng S a

jugoslovenskog kulturnog prostor@ v a j dogalaj je presnoaldPGhla, za da

Nar odnog-Nppszinteaz i gtramda Suboti ce, nego i Zza jugogc
ostal og, ust anov!| j @rada fesdra kkoojnic epe pautbom, | kogdr €
replicirao i drugimgradovima gt o j e uj edno i okosnica ovog r

2’Ge r b eR. §rangkapt intervjuaNovi Sad, mart 2014.

80



5. Grad teatarSubotica

Subotica je u svoj o] bogat ojlstonjasSubmtice jp zaprgve i p a d &

istorija neprekidnihs u k o b a , kako naci d&nNaKom listetskogtratek ovaj i pol
pogranil ni jugosl ovenski gmad ar keivia$tijildhkk ma p o st ¢
ekonomskom, t aagvojnomn smisluAKu v eononi gi vot je bio
fikivnu, zami gl j2%a jtedrmdd cdtjrud@ne, Suboticu je kar
vezi sa AcvetanjemiA secesije, al i sa druge s
sredine.

Prapol etak razvoja gr acdemtvnelRepahtke Jugoslangeezigesec i | al i
zasedamdesete godine, kada je Subotica stavila akcenat na razvoj privrede, odnosno industrijske
proizvodnj e. Nakon poboljganja odnosa sa Asu:
ljudi (unutar gradaaliipo g r a n iTlerka )n.e 4hhedina) Bada sgpopustile stegistarog
socijalistilkog, k o mu rBiudtoit li kg steo tp@Oigediraar nbougd i S
kada nastaje raspad i mrak na prostorrus,tidgos|l
2007).

U subot il jg @ pousp ¢ztl98h. igodindjlo 154.611 stanovnika. Od toga, u 18
prigradskih naselja, Snegtocai ge gdad80u0OB&®| mt
gotovo svih AniaugosthdePir emar gpdrmpd sSstui st godimeywni gt v a
Subotici peo0 gMa E@G® Hryath,320.000 Srba, oko980 0 Subot i | ana
izjasnili da su Bunjevci, a oko 16.700 kao Jugoslovéhia hv al j uj ul i OV oOj ]
naci onal noj i ada, Bubdtida & jpredstavijala kzbrourmultikglturnu sredinu, sa

velikim potencijalom za generisanje sociokulturnih vredn@sthimljivo jer e daise broj onih

koj i se izjagnjaval. kao Jugosl oveni Vi gestru
ja al i parti kul arni naci onal i zmi

|l ako je Subotica bil a, [ ostal a, | upgpadnikao v e n s k
malLarske nacionalne grupe, u tom periodu obr

MalLara j e ®Sadpukg eMmosvsaoambil e | ocirane gRadigine med

28Vegel,L. Transkript intervjuaNovi Sad, januar 2014.
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televizija Novi Sad dnevni list AMagyar Szé, | zdavaBAFkor (zed éHiti)s
nedel jnik iz NovOgalS&ado e sad dasdki djvigekrr Sznhaeé g t e

Od nepuniih $5.000 stanovika Suboticepolovinom osamdesetih je bilo zaposleno njih 60.000
i to u privredi 46.64%, a van privrede 8.404, i istovremeno u privatnom sektoru 1.200 ljudi, u
slobodnim profesijama oko 300 d o k s e 11.500 Subotil| ana |

proizvodnjom.

Sredinom osamdesetih u Subotici je radilo 59 doktora nauka, 296 magistara i specijalista, 3.454
strul njaka s7a 3f askaul vieg om, gkK3ol o m, 5.042 VKV
10.150a srednjom gkol om, oko 7.000 polukwal i fikc
nezapos!l eni i he swbileggee Nt i pobgki kont ekst ovakve
govori onedostatkwisokoobrazovanih kadrova, kgpredstavljajuvitalne resurse u razvojnim

procesimad r ugt vena =zm@gjreodmileenj u dr ugt vSadruge strane,si st e

kadrovski potencij al kojim je grad raspolagao
stanja i za nove razvojne domete, deeeng nijebi o i skori gl en.gi Mleddii ist
odlazili iz grada.Suboticu ¢  kao wuostal om i veli ldeovaugkasal

hegemonija, ali i intelektualna i duhovna apstinencijatevijalni, intelektualni i sociokulturni

resursi nisu bil j asno artikulisani, a samim tim ni
postignutog i okrenutost sellin e mogusuaapt edak i dal j i drugtve
Subotice.

Kao prostor kulturnog stvaral agtyvdo pd skakul t ur
osamdesetih godina, bila potisnuta institucionalizacijom i zatvaranjem kulture u namenske, javne
objekté®. Mo ge se reli da | e kA&airofiiti adeatar nagmamd u b i |
drugtva, bez svoje publike.

ajvige zapos| e-metdinojjinéustr . radnikak dd rkajih je blizu 6. radilo u
®Najvig p I etdinoj jindustrtjd loko 8.%00 radnikak dd rkajih je blizu 6.000 radil

subomi gkgantu ASeveruodo, a ostal.i u ABratstvuo, AParti z:
zeml j i, AAgroso, nalazila se u Subotici. Pod svojim o
najvele bile ,,29,Fndeéeinmbhand, MPe&kairmnd, APegl arao. .. Da
razvienu privredu, i u tom smislu bila konkurentna na jug
30 ATradicionalnov o L ene brige o gr ads k-immgodinansatkada j@ ¢ ie jn a maginklaml t ur e u
u sklopu gradske politike, ili ideologiziran..] ukazuj e upravo na tu potrebu S

institucionalizuieiu k al upi sva o KDurpa gialne \2002g17Gel’gai ni a, fi
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6.1. Razvojna strategija
U prvoj polovini osamdesetih godina Subotici jestvorera povoljna A o | & klimaf, Kkoja je

omogadkonomski, drugtveni [ uopgte wurbani pr c
kultumopol i ti |l kom pl anu.

Svojevrsnu g ar@ sislovi rharazgstam) zapretw i h i potisnutih I
predsedni k komunistil|l ke partije SubdVvideogee iz 1

u razvoju poverenjame Lu st aniovakcemanju unutragnjim sn
zajednice. U osmi gl javamjdmosazwojmudiul em vremenu,
orijentacijamaj,e Blo9gskso. KgoovARilkeefii z nleaos ospiesduie | e c i

1. Afirmisat.i i dal je razvijati svaku stvar al
segmenti mgna ada i ¢

2. Postavljanje oblika koji Ie prezentovati,
podrulja koja |ine osnove za razvaoj ove sred
geotermalne vode, s a o mimadelatjostimat ekeononmld, nsocijalmi, u d
kul turni [ pol i til ki ni vo sredine)

3. Pl asiranje najnovi jih svetskih [ jugosl o
prognoziranja tehnologkog i drugtvenog razvoj
4 . Mul tidisciplinarni rad naulnih instituci

S tim u vezil985: 19)ecistakaocoSnoer atdr endo v e, koj i Ssu po
predstavl jald.i nemi novnost razvoja jedne drug
demokratij a, svet ska ekonomi j anje, koreperezovang!| n e C

razvitka tehnika razvithkomusmérae(jAdimgd < amdp h

starih industrijskih sredina i mogul snot izbo

Vrlo jasno je artikulisan idejni koncept i vizija razvoja poljoprivrede, imdjes trgovine,

saobralaja, ugostiteljstva i turizma, sa cil|j
nNjenoj okolini. nerl Sorad je naglasi o i nec
ponovo i nanovo svVvet vhostharuzeje)s svoju okopna @wlce, trgove,a , k n

gume, | ez, d98=m 6 ( Sor ad

3IBogko Kdbalv@gvi pbredsednKemmessabg|l kempaetaje, redovni p.
poslovne etike na Univerzitetu Singidunum.
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U gelj i da operacionalizuju svoju Vviziiju, sub

opgtine Subotica, kao jedan obl iak Savdtoengid a | av
rukovodi o upravo nerl Sorad, sa futurSavsett i | kon
nije bio zakonodavno telo, al i je imao zadat
podstil e, raspravlja iojpo¢mr&gade epekamuonal i

Lobirao je i pregovarao sa investitorima, pokretao otvorene debate.

Akako bi se i gralanstvo i javno mnjenje akt.i
Saveta je ponedel j kom osarcifiemwpadzagnAd gm attnwnekenisth
Apl edi s @ g fi ukl julivanja ogr omno gSubbticeo Pragi gr al a

Aparti mepani zvaimi Saveta je bio ATribina 20010

planiranju razvoja, radi javhognizogenj a novi h ideja o wurelenju
izulavanju budulinosti, | i me se tragalo za na
nai gao je na vanredno dobar prijem u gradu

strul nj ark, &rpz dostupnesgartipaciju Oblik ulegia javnost:i
grada je bio realizovan kroz javne rasprave, predavanja i okrugle stolove. U kontekstu

savremenih javnih praktilnih politika, Anama
demokratske procedure odlulivanjaukiibz8)patoic
mo gemo Kk ons tAlailina 20@%iii madlaa jzea ciglrja Luaknlaj u | iAvdaennjoek r
razvojan, koja impliciraoja dwuiduzadntpoedl €t kwaan
proces pl aniranja, narol| i to u fazi formul.

komunikacijskog sistema.

Ondagnji stoger. r aizlvio j jae dyr ca daad isAutioel gréddestreha s calnao:
praviie k onoinpjpou@zuj ul i privredne i kul turne tok:
gradskim si st eandejmintegrallogrgavdja. s e

| z me L log, dosebra je i odluka da se 7 % od akumulacije privrede usmeri za razvoj i
urelenj éntegivnaddgr adnja centra grada je polela

zona, fontana, Gtrosmajerova ulica, Robna kul

22U vezi sa razvojnom ulogomeSavwatr adABu&bajpme sjmet pome
istragivanj aodudah rkt@béat 188 godneu Sulmtici posvelen dugorolnom
razvojugradaKongr es je odrgan u Subotici, u organizaciij. sub
izul avanje tehnologkog i drudgtvenog progresa u Novom S
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centru grada; revitalizacija objekata secesge), o j e bil o u veziubaa razyv

obnove, sa ciljem iniciranja selanja i rekons

Zati m, nastojal o se da s-ekonormspgog surtbaneg razwja,lkakal i z m
samog grada, tako i ostalih naselja u okolini grada, kako bi se obezedwmnerniji prostorni

razvoj, te da se u dugorolnom trendu razvoj a
nasel ja i del ova grada Subotice komunalnom i
sadr gajima neophodnim Zmdaodgovarajuli kvalite
nerl Sorad ®isuLasalhooaBaluaulii svom autoritetu :
oblasti, Agto je imalo za cil]j stvaranje jedn
dinamilne | jude sa njihoivi mmi chepamapsti ndai ji &
kapacitete i potencijale, kako .* Oriestisanidao g o o
zadr gavanje postojeiih (mladih, perspektivnih

privlalenje novog orbardanzoovapogobinogreativnog
rukovodstvo Subotice je imalo intenciju da |
investitora. U tu svthupnapr avl jen | e i s v dNjae vl resl toa nmnAokgai dhr ot
dr ugtpwend i |li keiahc i g rag adm gkompetentni i lgdatvni lpudi.a n i

6.2.Nova kulturna politka grada (. AOT AT T  BNépszinDdz HEGA)

U okviru celokupnog procesa ~revitalizaciije |
neophodno napraviti i zaokret u kuklm sistemu grada, sa ciljereafirmacije Subotice kao

kulturnog centra ATr agal o se za novom matri com, vredn
da se njeno uporigte nal azi u kulturnom razvo
(lokalnih, regonalnih, nacionalnihy k ul t¥ur & poredo sa ekonomskim Kk

bilo generisati i sociokulturni kapital.

Upravo Su U pozorignoj umet nost i videl.i pot
generi sao Vvi gest r uk\ziaseobda da de formiraitakavdeatar kog di bi@ s t i
kulturni zamajac celokupnog razvoja i revitalizacije grada, kda Bubotica preraste u centar

pozorignih i uopgte kulturnih dogalLanj a, ne s

3Ll an SavetmaeflanjazOpftina Subotica, bivgi ambasador S
3K 0 v a |, B Vranbkript intervjua Subotica, decembar 2013.
35K 0 v a |, B Vranbkript intervjua Subotica, decembar 2013.
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Koval epotorjiegt e vi deo kaso oko &adenbiuse spvijaii meksamot ur n L

duhovninegoisogial ni , politil ki,. ekonomski i drugi s
Shodno tomeBo gKoval evi [, nerl Sorad i Lasl o Bal a
Liubi gom Radom|i Emkotovil, smmaoliafiull ka dmatjrei cka
kompatibilna sa pos tSoboted, te dabkao nrcaejpa ek v atzrviojj ia
da odgovor.i predstojelim izazovima promena u
prevazil agenje naci onalPuoisht oij ed welnm wrsalroog ksithv ub a rki
etnil ki i naci o nejddinied, mbrales ge ®dgavarity adekvament kulwmom

politikom grada odnosnoU foro kRomtekstigdt cat a § a n jefovanja Bldrodnog

p 0 z o-Népsgintédio je neprihvatljiv®®*Sa podel jenom dramom na mal e
ansamblsubot i | ki teatar |Je reflektovao nacional:i
i mao znalajnu wulogu u caifjieg mgcagda, ngqcoona&l nep e
anticipacija kulturnep ol i t | ko g s ils tdeonka sw zteandlajgin.j e opgti ns
naprave zaokret u kulturnoj politici grad& r o z j kalturaim jngitucija i njihovih
integrativnih i kohezivnih ptencijah , Nar od nMéspnhédz ¢en daljetfuakcionisalo na
retrogr adankurddluirm, ogkom, umet nGd kome i tielsé¢ eto

organizovanjakarakterisao ga jeadicionalan administrativmnodel’’ gt o znal i da | e

%0snivanje sadagnjeg pozorggtane, Skhdaisiu pbpdlukamsgl ad
Vojvodine osnovana najpre dva samost alNégpazinipag Marliagts&k:o Hr
narodno o Eoroisgntiev)anj a profesionalnih pozoadgrupamd u Subo
nazivom Pozori gni odsjek grada Subotice, koju je 1944
Lendvajia.

Kao stalno profesionalno pozorigte Hrvatsko narodno Kk
premijeromTragalija Matije Gubem d  Mi r k a Ve g di¢pszinaz29. aktoal@4y. gadine predstavom
Boszorkanytan¢ Pl es vegti c alr viad skeol en aB aldanfpa .R 494& dodinptin@lojei sezoni
SVOj muzi | ki odsek. Pogobi §ei pket hodshki ok sppgrikesmsnma n § k i

za izvolLenje opere i opereta u okvi rToskasowdo gn arkeodhmav nPoug i rnd
izvedena je u proleie 1948. godine.

Spajanjem Hrvat skog gyaaNégszainhadz §O51kgndine,Isivgn @ jie Maedno pozor
nazivom Nar o-Nészinhdg.@paoirgtge e | e bil o organi zovano kao
organi zacionih jedinicaramda ama frapsnadlarsiktoank § eazfi &kaij, ket
i opgta slugba.

37 Tradicionalni, administrativni ili tipski oblik organizovanja podrazumeva tradicionalni sektorski oblik
organizovanja, koji komuniciraju preko svojih rukovodilaca. Ova organizacija je, fbeana K i Mugdeki Ma n d
(20000,vr 1l o kruta, tegko promenljiva i neprilagolLena za br
oblik je imao relevantnu ulogu pri formiranjupiargani za
XIX veku (nacionalna, regienl n a gradska pozorigta). U kasnijem pr
organizovanja poleo je sam sebe da gugi . Mugdeka Mandg
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imalo rigidnu sektorsku organizacijs,| abu me L us ekt okrduksigstematzaoijun i k a c |
radnih mesta, a uz to jbilo nefunkcionalno, neefikasno i tromo,pi r ul i se bilo

promenamaKa o t akv o ,prefgstadjad i gapsj psku t udmol @gtglee nib ail a
u tom stanju nije pravda svrhu postojanja. llustracijeradi,a j ednog gl umca dol .

| 1l ana tehnil kog osobl jhdabksmjkii swtAmuadcil lei iz ao da| ¢
prekovremeni r ade. bbDalkol ez a puo sploeznoor i1g6tOu Ijj udi , a
glumci iz dva ansambla, najlegie salsubwaladekvat

sve vige strogo odvojena tela srpskohrvatske
nije bilo ni jednog bravara osimnjegd.t r at egka di | ema olpdatatveres Ki h v

pozorigte ili da ga radikalno promene.

Nakon vigemesel ni h r akogietapartige u Subatitii®3b. gddipesud i me s
odl ul Ljubhi ¢daa Riasitoiml KodpowWavime rukovolenje subo
pozor-Ngp®ama nlhigumel ij tei | k o iskonsklcosvoplehisinitet osuverenitet, te

i menoval o Ilael nkiakoe sKitPoGjTer e razvoja kulturnog ¢i
zagdni cehf.

Samim tim, u prwalgteinion one shnoi keiMilnm,patimad s1tov g aivaame L
Narodnog -Nepzsamuinkt8a opgtinskepoazormngve tkmulpae.yr
kulturnopol i ti |l kog pokreta KPGT, iz nevladinog selk

Ovim partrerstvom KPGT je prvi put dobio na raspolaganje sve resurse jedne institucije kulture,
uz punu pol iltimeky epokromK w,nA dvwa s tordu kt cagovog rvgpan P rga
kulturnopol i ti |l kog pokreta

DolaskomKPGTa u Suboti cu i S u gnépszinhdz,0198H. godioejtnmo |peotz o r
je proces podizanja kapaciteta ustanove i sistemskih promena, u skladu sa zahtevima kulturne

organizovanja: 1. kruta organizacija po sektorima (usmerena i definigeeko statuta i sistematizacije radnih

mest a, tako da del atnost u ovakvom pozorigtu podlege
sl epo sprovolenje mera i zadataka u tekulemt@aradu pozc
menadgdment (upravljanje) ovog oblika organizovanja se
odgovoran da striktno i di sci plinovano sprovodi s amo
nadrelenog r ulkowaddi oncaa ,bigrtook rsag sko administiranije, t e
realizatori, bez mogulAhajs tne kzrae aktrievantii vpnroi ndceil po vsaen jper)i. mi ¢
kod nas pogotovu u periodu samoupravljanja, tako dajepoz gt e postal o jedan umrtvl jer
j e ovaj oblik pozorignog organizovanja zbog nefleksib

organizovanja, postao inertan i nekreativan( Mu § d e k g2000a nd g u k a
0Organi zacgrgda udr geno

87



politike, gto su polazni lizvglgewrei ssadrngadjanine

organizacionom, estetskom, ulkurnop ol i t i | kom pl anu i i mpl ement
regenj a. Predstavljena je sedmogodignja strat
grada Subotie

Najdrastilnije promene su bile sledele:

1. Stvaranjejedinstvenog dramskog ansalmbb e z o b zi ra na nacional nu
Ranjapodel a po nacionalnim gavovima, na srpskoh
odvoj ene ans ambidtve,, nacionaleet repertoden i ostadadji su delovali u

potpunosti autonomno jedo odnosu na drugu, bez intkcai | e i progi manj a. T &

bila na snazido 1985. godine, kada j@ o0 v i upr avrlij ki bp @ zsol rRiidgettidi,i ,vi zi

KPGT-a i manifest konceptdJKP, formirao jedinstveni dr amsKk i
pozaod i gtu nema mesta nacional noj segregaciiji, t
da bude ona vrednosna matrica grada koja Ie,
publiku i ujediniti gradsku populacijiKredo ovakvog konceptajebfogi vati jedni s a
ne jedni pored drugi hn.

U tom smislu, Ristil je naglasio da e |jeds
pozori gnolgi Kkwincierpa tai mar ginalizaciju MalLara i

jugoslovenskog kultuiwg prostoraTim povodom on je dodao:

APogto je marginalizacija unutar kul turnog
l ogi |l no, u sukobu sa politil kim i nefor malr

Smatramo da | j udi , trekaoda budugviedgnevanuprelsvegaops kvajimi j i

pojedinal ni m, | judskim kvalitetima (iRisezllt
1986a: 29)

2. Definisana je sedmogodignja strategija raz
konceptGrad teatar, koj i je ponudio jedno saswuvirmgnmgwg u

ambijentalne potencijale Subot i edetskihzregoaid o0s't
sociokulturnih cilieva, zapu | i se za o] wwanmjad ijnwlg ofstlivobvuean s kp o ¢
jedinstvenog jugoslovenskog kulturnog prostdiavi koncept je podrazumevgmovezivanje

razli |l i tih resur s a, s a ciljem ostvarivanj a
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kohezije stanovnigtva, ckaoi h akshveasie navli
odnosno reanimiranje postojeleg, zapugtenog,

odnosno, pozZlarvirggreenaprjier adea.nsf or maci ja gradski

3.Sedmogodi gnj alitikaé& kom fetpodeazusdvaa jgsnu programsku koncepciju.

Kao gl avni projekat u prvoj godini Levelkoaal |
tragedija, i niz drugih premijera. Zadrugu godinu je planirano postaalpnj e Gekspi r o
tragedija, ¥ el naredne Mol ijerovih komedija. Letvrt
praizvedbama komada, a peta godina balkanskim tragedijdmak on zavr gene f or
takozvanog Agvozdenog repertoar aif [ formiranja a
preforru |l aci j e pozorigne u ntlenbgn svessihog sinkretioma, g jest o g d
razumevanja pozorigta kao spoja svih umetnos
plesnog pozori gt aiAtieatarzav 0Vji st ook cag nsoigacksifskatt ir zama
t eat ar A9869Ri sktoijli u sebe ukljuluje vizuelnost,

dr amsko i muzi| ko pozorigte.

4, Neformalno ukidanje samoupravljanja u pozo

sl edel e:

Pogto u e@maozrngltaj mije proizvodnje od proi z

proizvodnje ne moge prepustiti neukosti, gr
se dopustiti takva vlast nagtedstvima za proizvodnju. [.J umet ni | ko] pol i ti
rtkovodi t i, ne samoupravl j at itetizadija, ssednjavaniea | i n a
ukidanja sistema vrednost.i uz pomol samoupr

definitivno proces u kul tur n,judovaorvsi2009t uci j a ma

5. Formiranje umetnil kog savet a, od sedam | | a

radnici iz zemlje i inostranstva.

6. Varijabilno plalianje lilnih dohodaka prema
iprisusttonajutarnj im baletskim vegbama, [ to ne san
tehnil kom osobl ju.

7. Razvoj i integracija publike
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8. U nazivu pozorigta je dodafposzuoriikgst e P QiTa,
jugoslovenska jezika (hrvatsldrpski, sloe na| ki , Jpakedkon dkai j e pun na:
teatra u jesen 1985. godine hica r 0 d n 0 -lpépsziMhazKP&T. e

9.1 zbacivanje pisalih magina, kompj utdalaca,zaci j ¢

programiranja ulaznica ¢t a mafalaga, jpublikadcija i knjiga.

* % *
Dakle, pva akcijanijjebiladk ak o se ol eki val o, renovi Ramsjteée [ il i
[ Kokotovil Su najpre uposlili raspol ogive Kk
Ai stovremenb, vhbastasst wodsel ani da nele biti
givota svoga pozorigta, odnosno da s$1886g a nj e:
Tim povodom,Lj ubi ga Ri st j e organizovao kurseve
osnovnm i srednjnan kykjoilmanasu predaval. Ognj enka

Mi |l ena DragileviiAt®edqjinegdelu eusnaoijd, kvaliteti ifunkcije
novog Kkonc egatcifemgasesvojevis@p caz oarstelani sociokuturni, odnosno

pol itil lpiriikyd mtgg k sptopul aci ji, te da ga uline ra

A propoplaniranih promena,mv i upravni k NNepsoirhddPGT jpigarviodai gt a

je zadatak kulture da pokazuje stvarnost, anecsand a j e pr e s fl98®.O&vja ( Dg al
takole dsamaster aroegi jom pozorigta mogu regirat:.

sredine. AUpravljanje gradom najleglie se i SV
patek onda kako vladdtij u d i ma kuojnij egriuvd ( Ri1988).iUbstaimukakdr a g k o v
zapaga RoDbleprrte oPoeldifkiolvda,nj e Momfoedk1888 d1€)IDa kijl e , g r &d &
je o AregiRPamgrmi ggreadjadi. u tom smislu mesto g

zajednice, odnosno ¢geljeni sistem vrednost:i

6.3.Grad teatar z Projekat - AAAéh ET 1 AT OAOE
Predstava koja je inaugurisala novu kulturnu politiku Subotice, kao i koGrapia teatra je

Madal , k oastalapremardramskom epu o v e k 0 v a % Az engee dagddiaja

®Po oceni mnogi h khpiv §kounakjaer ajgedddniiot aoddarmaj vel i h del a
evropskoj [ svetskoj knj i ¢GetaovinoFaustom Miltormyine lzgsbgenim @jgnh e g1 e  p
Bajronovim Kainom i tako dalp. AMad a | i njegovo del o proget. su, p o |
kosmogonijskim interesovanjem za smisao istorijef (KI al
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1861 malar skogMapdaslca, lunreegij i Lj ubi, gok suRi st i |

saradni ci reditelja bild@i Gelimir Gilnik i Dr a
Vegel.

Madal , K je pre rsvegarbilgprogramska predsvg k oj a j e Spra@uti | ani n
Ai z | &anceptjpdinstvenog jugoslovenskog kulturnog prostdtap odgovor na aktuelne
kulturndpol i ti | ke ppiotbdmjma Ilgojaa as ucelsgj teritorijedir gpabvset. a v | j
tom smislu,Ma d a | k osme nhialrii  j avno kazivanj e, j avna

konceptaSuboticei Nar o d n o g -NppszinttazKPGJTt Predstava je morala da obavi taj
osnovni posao, dogovor sa publikom o konvencijiokviru kojel e se predstave

pozor i gaptaw jeskalturnog modk gledati, odvijati i ostvarivati S a <Stearifeovi gt

Dgona, prRdstava jep r e d |takdgvahiAe st et s k i ugovorid i zmelu
nudeli predujam visokih umetnil ki h cmostiead a i o
trageli za uzvrat aktivno ulegie gralana u ku

Ov aj komad je dakl e pr(&ddttawvlojl soegskip & ta ikpltokl ili 1t ii pl mha
socijalni) kojim se teatar Ai s p dja kdlektiene gr adu
samosvest.i [ obznani o nakanu da bude u sredi
kol ektivne pagnj e, da grad teatralizuje i da
(Kl ai 1) Sda9808anovi gta teor i jmoblem sdmbsvest, tokgemo m u g
govor.i Kl ail, moge se Liazmrianzoint is en ap ossltead eel iu sn a
prinude u koj oj je htenje za odrelenim dobro
| l anovi zajed®R2ilz3d). ( Mil enkovil

Dakle predstava je bilgedan od mnogilp o k u @fiempcgejugoslovenskg kulturnogprostoa,
od strane kulturnp o | i t i | k o g . p ¢okrsmaiglua Sulbotce jE bila (i ostalazoran

Tema | e revolt Satane Lucifera protiv Stvoritelja i n
dajefi (St ef aKamad dovorl®ljgdskoj borbi, stradanju i istrajavaniNakon progonstva iz Raja,

Lucifer hronologki vodi Adama kroz istorijske epohe (u
i civilizaoi uyapgéehal irdgenmi ju | judskog roda, i na taj
Lovekova jter dgddi jvaagna zato ¢gto je nosila u sebi mi t sk
bitne istine u kojima se | oovne k pprreeppoozznnaajjee ,k raolzi spurreopvoozsr
lpak, Ri stilevo vilenje istorije svatMadpaka,dekompsheblinl on
i skljulivo kao dr amski predl ogak, koji j e mbgiipajuej en s av
svojevrstan estetski, stilski i kultursmo | 1 t i | ki reditel jski pel at. AGelja da
se oho osl obodi robovanja napisanom tekstu, da se st
obnoviteliskognapor a pozori gne avangarde dvadesetih i trideset
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slul aj, zato gto | e pr edsddaanje prisodnog ekshesimenta i d e a
povezivanjaipri manj a razlilitih kultura, gt o je osn

identiteta.

6.3.1.Estetka- AAAéh ET i AT OAOA
Estet ska Wiageainalknoosekn1 ar g e gl edaoci maelomogul r

viastite molivliamagitogcigji eotnog i | i tal al kog i
osmi gljavao tekst 1 saglasno njegovo] reget ka
aktuelizujuli n j e gRostmodesanméeriekstubliodla dat en &jemaint ar
bila formal ni izraz ¢gelje da se popuni prazni

se proglost ponovo napige u novom kontekstu.

Vodel i kritil] ari tog peri oda poativha anplikexigi | i S
estetike Novog BaroK§, istiluli nNjen i1 zuzetanipoapri go s .
Novi Barok je u kontekstu predstave podr azume
politil kom i d rn wheksperimeotme isstmazZzpo@modni m umet ni

formama: operom, baletom, popularnom muzikéetevizijom, filmom. Laslo Vegel je ovako

opi sao Ristilev autorski pel at :
U oblikovanju scenskog jezika: sinkretizam.
ol i kovanju umetni| ke vizije: utopijski I mpul

(Vegel, 2006).

Ut opijsko transcendiranje sveta I nNjegovog S¢
posredovanje baroknog p oavagrtiargeendganjdi o laa au jkua o
osobine pre@mernosti, izvestan duhovni, to jastt o pi j s ki vigak u pogl edu

formalne potencijale za mogule transcendiranj

Ekl ekticizam se u predstavi ogl edadpaing nd ms/lag v n

Apozayimlj ujel ement e razli | i tih umet ni | ki h pr a

9 Rji s(ooddnavodi da je na nj ergajvuticadenneethistdagejpsldvine dpadesetoy k u f
veka poputFLUXUS-a, pop arta i hepeninga, kao i konceptualizaji je likovne umetnosti u celini doveﬁ)od
kroipozori gt a, al i sve to kao kontinuit efinovsMejerBotidy ar ni m
DADA, Digan, futuristi i nadrealisti
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paradigme. Predstava je najavaovu Secesiji* u gr adu, opiruli se st

ureenim kul t urRiism irfdawiok genmaem smislag | gaessi || 0o : Aekl ek

jedina estetikafn i Apolitika kao tema a ne ka
U impostacijjiMa d a | komémt @rami gl j en o Anasmvnkkoltuie g1 ena ¢
nastojanju da se izbrigu s,tralgie mga ama crealiizmnmeds
identifikuje sa ¢givotom. Reditel] I saradnici

su pokuga@walrial da uj uakofumkvinuetotalpgg v atmai j ant al nog p
| i nija bilo velike razlke izm& u i zvolLal a iu padr aelkeni ni @agkeak vseen
potpuno brisalaA Sc e n o gvraalfail j, afkpenebt Amatakva da je pod:
odnosno odragavala ¢gelju da se ulestvuje. N
Ai zvobdl eAinei zvolal af. Takav pristup je omog

predstave u opgtem procesu reafirmisanja vel

6.3.2. Sociokulturne vrednosti predstave - AAAéh EIT 1 AT OAO
AVrednost pozori gt ac DoanglianduShellagd2 ) 0 6 )p,r eal sRiav il (
Madal , kom8obatace razumeo upravo na anal ogij
gradaP o v e z uj ulblola FrensisarBekpna sa Aristliivom Poetikom i teorijom mimis

on je kroz Ma d a bmentakeprojektovaoulogu tragedije u formiranju gradske zajednice,
konstrukciji itvenih @dnasaksator ujkt coi jtuvnredri m gBsrte htte akt r a
najl judskija, najrasprostranjenija onbnasvih u
pozornici N (@Brghy 1966: 78) Udomwsmidlyn edi t el j je ovom pred
ukl juli ceo grad i nNj egoveprrd¢adnkacepddR paje si st e
tako u svojoj koncepcijiL o v e k 0 v e cdlur Sulgpecd, iugleno r el eno, trans
pozorigte, za hiljade gl dal ®c @ v ak adlijeidsbitee ipir ugla

samo retorilka doset ka; pred premijeru prvog

41,ESecesijaje ostavipe| at na sve umetrmogt igiivoddarhoa sBeic e imdohadge st ij le

stil givot a. Osnovne odlike secesijske arhitekture su
poteza i neobilne kombinacije bojaa Naglovdgédnagradieme tnrsik
objektima su dali specifilnu plastil]lnost a pr-efinjen:
razigranost. Geometrijskiipoasthillij nsiu nooniilvjie nk anooftii vi i kar {
(httpZiwww.palic.rs/sites/default/files/docs/Secesija%20u%20Subotici%20i%20Segedinu%20brosura%20SR.pdf)
“2Ristil je bio inspiri koxakoviRimgedikaa gigariske misterijencimosna pukog nj e m

spektaklana glavnom trgu Segedina
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adresa poslata su pisma kojima su Subota n i obavegtavani da se od

saradnj a i da im je, u tom kontepgpgt e svdgabno v nce
pozorigta i grada, odnosno da budu Apotpisnic
Ova predstava, s velikim brojem spoljnih ledta, specijalnomeksanzi vnogl u, dr ama
fragment a, parafraza i k 0o mepremaDraganukk i pbu a6 k@ 6 m
19), najavilajepo |l i ti ku teatra kao sigle grada, kao nj
energijukojach ami zuj e pragine i uspavane [ogkove soc

a.Kulturno -istorijsko T AOE,EA AT OE OA Gxaokredddsiy AT E A

sociokulturnog kapitala

Reditel] j e sa stotinak wulesnika vodtekstu gl eda
predstave i mal.| lzrazitu kul tur olkaogikterijsku,f i | 0z @
simbol il ku, duhovnu, autenRi $nul ketcikjfiel ool a
scenska prostora, od kojih je svaki posedovao autonatilistiku i bio svojevrsna anticipacija
Bekonovihldola. Pritom, scenski prostori Ma d a | kosnenbali mparadi gmat
ukrgtanja indivi dua lraganje za pultio bliskifn prostonnagkojisieul anj a
ranije korslgd easvr ue,t eilamalro je za cil | da poz

segregacije, ponovo preuzme i niidentit¢taazhjedoicef unkci
Zgr ada p ddiplemenpt a

Predstava zapolinje domoezktd da biksé rapustib teatar. Ideja j¢ e at r
ova: napustit.i pozorigteMadall,i kid neanstl asryie p o kiof
sceni Narodnog po zBogdii § tAd,uiorkadil gorvaevkaoivpe& nsAubdobri n ¢
anlLel ad nai gbhadesi mbopbibzore r aj i nebeske svod
u sopstvenoj ulozi | o v eTakozvaniProlog na nebuse odigrava uz zvuke Kalmanove
KneginjePolomudag@apazmndrui gta raj skea wpmakamaskpu es
svadby gt o nagl agpvedptlakie. kKdazalbder se malar ski
plesoviuz pratnju Adkgansbkuegr askknarsdaapesmer Ddk Adam

na sebiima husarski kaftan, ostali protagonisti su kostimirani u tiadbicn al ne mal ar sk e
Na kraju prvog dela predstgudd am =z as p i kako bi odsRrologpao pr i |

nebui Seoska svadbadigravajuse s k1 j ul i vo na malLarskom jeziku.
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| mr e Madal OvVvu scenu nargkan) raconainenkkesrtl, kad hibila o v a o L

koji segmentL. o v e k 0 v e . Za razligueadl ipigca, reditelj i saradnici su u prvom delu

predstave simbol il ki m nemateryainé vretrostinad samr esdkev &luil tw
bagtine na kojima se f@aemwmelMail air de n tnietgeot siki Sl
Vojvodine, g e n e rsimpml{ii| k u wvoe Idkalile.U Prologu na neby reditelj je

biblijski topos kontekstualizovao u forni{elmanove operete koj a i nal e predst a

deo malar ske pzoagngnajskigvriogisuur a@dioc i jgepu epleaz @il g tean i

mi t ski prostor folklora, u kojem sve tregti (
orkestr a, [ u kojem se Vvijofi(eKeas98be18s. Nam@pce i
nal|,jRi stil je u Mada |inkorporithosawsjke Ikiolnmsa r si&kitanj e
tradiciju, obilaje i kulturno nasdledg@av Ovi yPol

@vekovmd| einjteradi ci j sko pr eno gjekh(Asnank@la: 6¢.r edi g n
Kad ove termine zamenimo pojmafau | t ur al nog pamienj aé, na scert
zaborava, kojajeoduveka d r gana u .o \Sam silcofpoernsigBekond® ova

scena pr ldokesplermendjsaprotdtayl a j u hacionaizZnugovi ni zmu i st
Adrugostif

Gradski trgi Idoli foruma

Madal , k e me nntaasrtiav | j aj u na gl avnompreRd sad s Kk o m
uobil ajenom reprezentaci jAknl evkrteinheknia, s emersit @qu i
scene, paral el no se or g,ala8b:24@8). Adand ii Evaupmiaze krazo g a L' a

tragilnu sudbinu helenskog vojskovolLe Miltija
nognj i, U narulenom deset er alakeaikom sadicidmalnog AHe | ¢
43 Ser Frasis Bekor(FrancisBaco) j e bi o engl eski filozof, dr gavni k i e
je zagovornik indukitbsvnagi manpda mahagubhomse za postup
i eksperimenata. jdgovo najpoznafie delo jeNovi Orgaron, u kojoj daje svoj velikifi o0 z o f s ki doprinos

takozvanuA T e o r i | (Dakle,ddolil ilaufvare, Kojna j e obuzet iunm, siul iursou esntie| eStie |
u um iz siptojl ¢gatgnj obti dofzskuhemsjekti, filoziz izopalenih :
uroleni su inherentni samoj prirodi razuma, koji je z
ponosili divljenjem umu, pa | ak i 0 b ogjedaloaskrivljejenzrald ma |, j e
predmeta prema sopstvenom obliku i preseku, tako se i

verovati da o njima izvegtava talno, nego da ufi obl i ko
(Bekon20®@ ) . Prema Bekonu plbadoloijipéleimnel ddlsit iet pdda@mianladol i

YN dol i pl emena wugraleni Su u same temelje | ovekove p
pogregno je tvrdita gtavamni .| oNekrowvtai M,ul avenepercepcij e,

merom | oveka, ne s merom univerzuma. A | ovekov razum |
zrake prihvata neravnomerno, i svenuipnrddiwnjifBekon2089Mj a pr i r o
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naci onal nog ,f1985: k03)oZama ur infenziengzeuk evergrin melodifKaravarii

sledi prizor verskog fanatizma k amenovanje princeze iz Saudi |j
preljubi. Ml adi pr i nckonaina arapgkom jezdku, plek sej predi | at
mi krof onom ogl agavaju borci za | judska prava
malLarskom jeziku, stvarajuli n a Nakoa jogarsladi i n s v

odlomak iz Bihnerove dramé Dantonovasmrt Scena pol Avuajseiezépewvanj e n
francuskom ali se dalje odvija na srpskohrvatskom jeziKdhunac scene na Gradskom trgu je
svakako najspektakul ar niotmicai pbestva Alda Mdra od dirargea L a |
italijanskih Crvenih brigda. Prizor se odvija na italijanskom jezikuS v i  t i dogalaji |
se jedan na drugi kao na tekul oj traci, u n
cirkusanerske ironije koja auy1985n158)Prikazsidti pr et &
prizore javnih pogubljenja ova slcd®lniamg &f mragra

(javnog mesta).

Izlaskom na otvoreni (javni) prostoNar od n o -Meproz-ARET & zehabilitovalo,

estetizoval o i af i r miegzsierija, valemmnkcijpol Kdlturni dijalog, gt o
otkrivajuli mu pamienje, imagi nacPrema,Persvr hu
Lajaku (2000: 97) , Adel ovanje u javnom prost
ono ponovo szgygwablaj edlmraugevbobndivi dual i zmu) skupl
pripadanja jednom istom gradu, pugtajuli ga d

Scenski prostor se u ovom delu predstave u potpunosti stopio sa ambijentom gradskog trga, koji
je, kao vitalni prostorSuot i ce decenijama bio zanenaman. AKk

Goeca (Goetz1996: 164), koji smatra da je trg u stvlato egzistencijeotvor smisla, poziv a

j og nemi gl j e ma koppsesodigravajuputeldvijasagjao | i t ovarjiaa sl obo
kraju prostor igre pamienja i zaborava, mo g e
posredstvom neobaroknih esteti | ki lu ushanegd st av a
identiteta.

“TakolLe postoje I doli nastal. iz melLusobnih veza i pr
|l dol i ma trga, zbog trgovinAeir, udijwdgi vare audlirjugdeij un g otma
odreluju prema shvatanju prostog sveta. I stoga naopak
definicije, nda wbiagesenmagludofji emaij ma oblidéraij lda se zagt
popravljaju stvar. ME u t i m, rel.i oligledno vrge pritisak i nadj al a
na neizbrojne ispraznei r(aBepkroanv e200 9%2)al udne i zmi gl jotine
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Tako | e subotil| ki trg p r eprosia,t kaco mesto kdlektivieemi | ki
drugtvendget oprukssieyj e nsacijame wedrmsowog ohkaldetau Sa druge
strane, trg je postao mest o rsagrnblimiz ei sptaomiiejng k
odnosno mitski simboli javili u fo mi spektakul arnog isitmboljislklog
vrednosime st a. Ova f i k triji jg magedansupverzivafengad dekomposovata

istorjuu, sl ugeli se sredstvima totalnog teatra.

Promigljanje Subotice ma gwetrs&krianl iitsot owvdgmd&ki m
istorijske vrednostiovog lokaliteta i pozicioniranja grada u svetskim istorijskim tokovima.

Pozivanje na istoriju, kao ¢gto tvrdi Kul jil,
vi gesl ojno mi@lij ewojra zion§i piredohepwrelenja i p

|l storiografija treba da koriguje kolektivno

nugnu ¢givost i dubinu. Za Rikera su pamienje
su nan, da bismo sebe definisali,v e k p ot r e ldicija( & a [2@08:/128). i t r

Pa ako u gradovima postoji gemus lodgjitAod uthi Inoezsa faif ,
upravo je suboti ]| ki tr giebarggunmesiak engjgpuldileer akt er a,
Gr ads kial ckaullia pel i ne

l zvolLal. i p u bslkiuk ak usieu .s eQveakjui dGroazpliMed €4 a\yeé vi h
slika. Gl edaoci se krelu dugal kim hodni ci ma i st
Agi ve sl i kigravaju siknoltanep osrea voldi aj ul i se vige puta wu
trajanje cele predstavey prostorijama, hol u [ dvorigtu C
i mpostaci|ji ovih prizora r edisthed wAPridord stojes t i t e

lekaju gledaoce koj i insredoms kojpodarni ddalweru k Gleddlac sam pr i | .
obrazuje sintagme na nivou celine, uz pomol ¢

odigrava na kojem mest u, gt g, ikolko $epurauppnavija k o g a

(K1 ai | ; 781 ®redstava je dakle imala sinhronijsku strukturu, karakter izlomljenih
Akomadiia svetaif, koj i se sklapaju po vol ji g
Publika je svedok azni m pri zori ma: s t rpetpisjvanjupaktia Hitleil e a n s k

Staljin, susretu filozofan er Lak al ani kg er evol uci, abstvu dJovarho g e f a
Mi kil a i Tivadara Felegija@asbdbataape Malarzskk
Subotici, samoubi st vu Er prenalasku Tadijureari golonijemakir i | u
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porodi | noj kul i Marije i Pjera Kiri, | uvenoj
na Ol i mpijadi u Hel si nkimsu.D g okapaiaka bajnog Eatlay o | pr

Mi kl oga Horti, ay emgdgejsksejemi kuje porno filr
atentata na Papu. nuka Cvijil drgi antifagi:
umet nosti. Zatim slede slike seflanjaHida prvi
AKoi ncisd/earkmidineevi ce i autentil| ni I j udi [ dogal
mont age i kol agiranj a, u tom dénlog nopogevet&Eit av e,
(Ke,di9i85: 141). Prizori se odvi|j ajpskohrvatskomal ar s |
jeziku... Kostimi su vezani zgpeo h u i me st o tidpezgra.vanj a razl il
Gradska kuia je inale centralna gradska inst.i
estetsku i a wtogsvegijedimsivenog rarbittkionskdidas® U vreme dok se u
Gradskoj kuli nije dogalala predstava, -u nj o]
oVi [ ostale drugtvene infrastrukture, gal er i
tog tipa su bi lkihddamestl kofpfepokads | b g g t a |y .aPrek laap
srednjeg veka gradske kulie su slugile | gr ala

Azato se | esto zvalMumfod ho98&at2T&p, i §i opakuaz ugee

socijalnu vrednosbve institucije.U kontekstuMa d a | k,Gmadsamakulia je pr
mesto selanja i prel oma kroz savremeni trenu
nagl agiateripku wrednoss e cesi oni st i | kamgdasuas Egtapi SAobk

humanizam, racionalnost, nauka, tehnika, nacija, sloboda, demokratija, pravo naroda, ratoborni
fanati zam, pomahnitala racionalizacij a, rel i
As o c i j feeksplsatadijd, ipdmpéalizma koji sada njoj prefi M¢rin, 1989 96), £ | anj e

na evropsku istoriju i pr edo| &iogenrglevantmjze ni h f
p ot vanjd identiteta Suboticekao imanentnog segmentgugoslovenskog i evropskog

kulturnog prostorai i storije, sgitnobou p u ikevogevokadtetankajis je

stimulisao zajednicu da primi i prihvati kulturnu poruku, koja se odnosi na reafirmisanje

%“Gradska kuljee wma$wkdtwicia po mn GgboticesPodignuta fjzd dvegdpdine,gr al ev

0d 1908 do191Q ali su vrhunski majstorionogve mena j og pune dve godine ukragav
je po projektu Marcela Komoral868 1944 i De ¢ el8646J193R,.dlwa i (mp e grhitekata, ki itada

vrlo modernom stilld mal ar sk oj secesije i JaEnahena je sa bezlda Gadskggar a st
kulia je skladan .spWijsaketjineosté metzama,t at erasa vidi kovce

55,56 metara, a prostire se na 5.838 kvadratnih metara.
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kulturnog identitetaP r i zor i ma u Gr ad seworjo pksukiai oprri egi#on| ael nnao s
dakle, samo u delatnoj komplementarnosti, nego i u stalnoj sukobljenosti helenskog, latinskog i

jevrejskeh r i g1 ans R@®Igrin,M98s | €133 . Unutar istorijskih p
| i | kajesstihodr eli val e kao efslpionienki hdsouaggaeni i

prikazivale evropske idole kroz istoriju. u t
Be k on ddvoil ha Af’eNk hivoepredstave kao celie v a k i prizor u Grads
posebars | ul aj .| ajRei skkalleistoskop nasumce istrgnutil
afinitetu. Prepun atrakcija i senzacija, prog
nam krhotine selanja kao odsl|lik jedneazaasute

istoriju vige nitkbo9&®Emal&Fle.meBadj 4 Foeleamj a n

idole iz evropske istorije reditel] j e stavi
evropski fragmentarni i stuork gjskji <seol ma@gal iBzaujoek
dijal ekti ka, potvrdi o | etavwovhwjperspekiveaesitanjaa i dkwg

MRezit at je tragedija sa pretegno srednjoevrops
panoramski razgled&t(E r ,@006: 109).

Sinagoga Idoli teatra

Poslednji dedMa d a | , kodiegtava se u Sinagogi . Scena p
starog rabinaOkvir scenskog kazivanja jelebrejski ritual, forma e |, kojim se obe
izlazak Jereja iz egipatskogopstva Upravo ovde jeprvi put od Il svetskog ratal ina a
Hagade#®i t o na hebrejskom jeziku. Ulaskom AVer
galerijieA V a , p e romereabukaZatim ze pojavljujuduhov evropskih revolucionara iz
XIXveka,md ar ski h, ruskih, nemal ki h, fKroagnuctu,s k@ehr gie
Bakunjin, Veregmarti, Garibaldlif.VikOai bkgmpoc
dvanaest apostola, doksgnt i z or prad el . augali ®og, Adani Eva.

“l'doli peline su idoli |oveka kao pojedinca. Jer, svak
sopstenu pelinu ili jazbinu koja prelama | menja,svetl o
bilo zbog sopstvenog obbilazbognj atanppgkenjgasi dauggomat
se divi; bil sakbhogvehzkiakiotiske y@ivljaju u obudeatgoij; i pr
bilo zbog neleg slilnog.

48 Bogato ilustrovana zbirka blagoslova, pesama, anegdota i homilija, koje su sve u vezi sa odlaskom Jevreja iz
Egipta (Asman 2007: 14)
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Subotil k&j 8i m&kpagpa | etrdeset godina bila praz
bicikala. Nakon Drugg svetskog rata i Holokaustagubilaje verskunamenu | i me | e pr ek
giva relacija st jeizrakihegrunktiaa ISudg t Bisagdga postada

pami skjladi gt e, koje Aje uv,eRll: 66).oKiako Jeogdanica a b o r a
i zmelu ova dva kultural na paml eposredstvdi obredd n a , L
inicijacije, 0gi vkedlit usenluanzaej edanijcayvr djisrkeu j e

kulturalno pamienje na sub oduhovra eistolijska vresijost odn

ovog hrama.
Al i ova scena nije imala za <cil] samo da r ek
ritual om lporyvboiltewij @e kao novi pPmMbojfeEghU PpUbDBS

Sinagoge kasni j eDeiiNichtrauthensé p,iPukqvnikeBtbady Mavye

U ovom del u predstave reditel] ] ekroenenec i r ao
najistaknutije predstavnike U Si nagogi Ssu se pojavile istor
revolucionaraL ove kovastvoagedipjoai gte nal azi upravo u
razol daeami kumalLar s k48. gde vwel,ucgtjoe pirzedls avl j a s
rediteljiem komada, koji je bio neposredniakii st a AgezdeseuSFRImagkog pok

Sinagoga Ma d a | , k o siebolizuge ropan dilozofski sistem promena i revolucije. U

kontekstu predstave, evropske rewolu j e , u prenesenom znalenju, |
Egi pt a. S obzirom da Hagada svoje wuporigte
i maginarne svetove, odnosno f i kildoinjau, etawt d e fis e

* * %

Reafirmacijamat er i j al ne | nematerijalne kulturne ba
stvaral agtvom, utile na razvoj svest.i kod gr
pripadnost. odrelLenom kulturnom identvattetu n;.

O Sinagogg j e sagralena 1902. ngpuwdginenraeg Isik pjjenldng.Paklondan o m
Skupgtini opgtine Subotica za korigienje u kulturne s
sinagoge aktiviran je tek predstavéia d &dmentari

AKkonalno, ima idola koji su se u duge | judi naBelili i
(Bekon 2009) Nijih Bekon nazival d ol i ma zpboozgo rti gmrgegogomashvatanju s v i stel eni S
predstavljagju sammmno gt vo pozorignih komada koji prikazuju sveto
samisazdaliTu spadaju razlilite verske dogme, (politilke) id
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melLunarodnim okvirimiaada$c e nkskme sybjevesis tg@adski u
ambi jenti, koj i predstavljaju najjale upori g
osel anj e pr ielp ardda pss it gradutuocelini Astovremeno,gradski ambijenti
predstavljaju posebnu atmosferu il:i raspol og
odrelenog gradskog podrul jel i(nu Veul iskloudiiag rua dnua
( St oj 2018v9). |

S obzirom da | e ostaloge dila i avejesrsna rekonsgukaija kulturnog i

i storijskogi oasl ehasBahadhiddtl g rkeunbidigkoaeana a
interpretacija,to jestk omuni kaci oni proces, koj i je otkriwv
urbanog naslea i publ i ke, kroz progivljeno iskust v
dakle, bila imedijum i porul®i obuhv@® ui i i nher e@ttkrod ev @gGewisig t i,
rezul@ dr ugt@EA® g ¢ i@pirO EdkonceptGrada teatrabio podjediixo deo

progl ost iQlicje i sGni @Hawi s@G@ nj ost i uxcgemiprd@ oQA@iONt er
novort@im okolnostin®g i v ODjRaz v oj no k o nélemknsetukupnbg kalwrag | i
pamienja, tradicije i ieeéenbost et & u (Gladiteatalge, nasl i
generisao funkcioanalni simbolil]l ki kapital

b. Kulturna raznolikost i identitet  kao vrednosti sociokulturnog kapitala

Umetni | ki s avjatdaaV , p rkeodmetnd vae li i raspol ogi v-i kadr
NépszinhdzKPGT. U isto] predstavi, konalhma@!| sughkemc
razlilinacvemnakee i etnil| ke p micipa dtakb dat Su . I nt
gl umci , zahval jujsuldhrovadmkpr dj erRa luatrstihgd  d r a m
saralivalidlitdrugili se i ra

S'Regija: Ljubiga Ristil,elNaaa ®elkiomiovi Gil Siak adniDciagan
Dragan Klail i L8§szl - Vvegel . Saradni k dramaturga: Szi
Ursul ovRi &} ubi g&ost iUnis:ulBjvankAan aAdAgialnak ov i figent: Matiasi k a: G8§
Mur ®nyi . Tekstovi: Petar Al bijanil, Csorba B®I a, Dr aga
l graj u: J8nos Al bert, M®ria Albert, Arok Ferenc, Ra ma
Bicskei, Zolt8n B®rmn§giaud,olbDdni IZe ulzslai IDarNezi , D-r - E mm
Zita Gyenes, Svetislav norlLevil, Mi l ena numil, Snegan:
Geza Kopunovi |, Mi kIl -s Korica, J Y%l ila K.oatkrad boas, MSrtii g8yse s
Maj or os, Mirosl av Medil, S8ndor Medve, Monja Milenkovi
norle Rusil, P®t er Sz®l, SzTcs Hajnalka, Anna S8&nta, T

Aleksandar Ugrinov, Persida UgrEirerswbeTi Vaores¥aj§tka, SRadia
Kostovska, Ljiilja Jakgil.
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U procesu stvaranja pistaveb i | i Ssu angagovani i drugi umet ni

Madal , k csun ebili t knkrietna projekcija KPG®vog koncepta jedinstvenog

jugoslovenskog kulturnog prostorék o j | ] e promovriaszaloi | £ & j & d nA ngat
narodnatin SFRJ . Ov a vi genacional na, mul tietni] ka
uostalom i Qdradteatarbilpjepeekast vena na nagim pr osi

operacionalizovana riastitucionalnom nivou.
|l gtvan Ergi (1985) je za nemal ki 1ist ATheat

Ristilevo novo multinacionalnoapozotmakdt @ ois ma

glumci, s takvom samodisciplinom, zaista se retko madetiv Neki detalji kojisu se mogli

videti na trgu i U B8nagogi gl edaoci ma ni su mogl i da
vi zionarska snaga inscenacije, svedole o tal
njega, i ovde se s tekstom izlazilonakrajns | i | an nal in, a katkada
razumem. Pa i pak! Umet ni ci ne nal aze nigta

eksperimenti gu u pozor isqdhaingasne ketigaitanmostime | al e

PredstavaMa d a| , kjoenenazmdli dajona-k ul tjerzoll k@R?ojenjek ont ek
uspostavila svojevrsnu jezilku dinamiku. uz d
govoril:i [ peval. [ na drugim jugoslovenskir
pripadnst. S tim u veziLasl o Vegel je za ovo i stragivan

multilingvalnog stvarMologipbbagrpgsaupka subotil

ako se na jednoj predstavi u Subotici govo
postoji i jedno idrugo, da su ravhopa v n i na umetni | kRisii enviovl]ou |

pozorigte | eliol onewiog ev olividilmovs Kk i parl ament

Lak i nNovi suf iNkasr,o dKiPP@ TN @us anesaspivieary od i ni ci j al
Aporziigthe razjléeditéditman jugosl ovenskog i evropskoc

Kamer ni g errislkhk e haoml aMu ne Subati cOr,kebloar pélHepsneigh 8zo z
Subotice, loluane o Wil | Kwigt drmw gt va Ml adost ,|l ,ulweatcdz asrr eMarj ki ¢
Magi edlekkrotehni| kog gkol skog centra.

2Vigejeei tnakako jedan od najvagnij i hkaeregomeSnbaticaae kul t ur
bila(iosal a) vi gejezilna sredina za pri mer, nudel i znatne
melLujezil kih wuticaja, pozajmljivanj a, smenjivanja kodo
su jezilki part ipgkoudarriigteua,i kuaos ugploavid&kjomkul t ur noj i nst i
bez praktilne interakciije.

53Vegel, L. Transkript intervjua Novi Sad, anuar 2014.
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Pozorigte Gledaligle Teatar), nagovegtavao |
publikaciji Ma d a | k &am é potomjim ikagtalozimag t a mpguana isrpskohrvatskom,
malLar skoemgl eskom |jeziku. Namer a reditelja |
pluralizam, prevashodno jugoslovenskog, a posredno i evropskog kulturnog prostora.

Ovakav | i ngvn artadjé¢lreldvantdn aannuldiigpltu r ne sr edi neca kao ¢
jer jezik zauzima vagno mesto u pr oideptigiama ko1
odrelene dr ugZavngem epstanak jnistalikoibtneo b j ekt i vne jezi | K
koliko odnos prema njima, to jeda li im se prilazkao Aovovimaiiili kao Amostovimad. |1z tog

rakursa princip jezil kog premoglavanj a, posredst

nei zostavnu vrednost premogiujuleg socijalnog

Jezil ka t olMardaanc i jko iseelila mar dvanplana: interamnalnon?? i
intergrupnon®® U tom smisly  k ak o pi @393: $2t)¢erikkkaovda je predodiee n  u

funkcij i ideol ogki h i shodi gt a strukcijb koleldtivindga Kk o) €
identiteta

U predstavis u dosl ovno m e gkaltoree prales¢.Prraozmoi vliigtuil i part|
vrednost.i u dinamMaldloém kseubbéd ezbraressl uu,| a | unapr el
kulturne raznol i kos Ta kultgrmaaazrelikostder ngaaifeseovana i kroe g i 0 n ¢
raznol i kost ,obmulzajkae, it rkaodsitciinjae, dmaoMumfordut r a d i c
(1988:118) upravo se isticanjem razlika borba mog:«

unutragnjom ekonomijomapdstzaih ke me s kpleoeddkavg e a ts u z
Mad a | , k @rintenmeheanegiranacionalne kulture i u okviru njih uspostavljene identitete.
Promovi gul i nacionalnu, versku, jezil ku, mu z i
vidu tradici | e ugohedstavaM aad, a | n okgojeeartikularnedidentitete
integrisala wunutar soci okul t urinzoggr apdrnojsit oprlau rSaul
identitetakojis e Vvi ge i spol j &kaoanedy poeredbvanjdhaad,a |t ok ogueeantt ar |

praksa razlikeg t o i mpodiikudtirrtom pluralizmpApogt o je u raznol i ki

5 Internacionalna ravan se reflektuje kroz priznavanje postojanja i digniteta velikogjéxika u svetu, bez
predrasuda prema onima manji h zaj e(Bngarska2005a87)ni gem st epel

5 Intergrupna ravan se reflektuler oz pri hvatanje ravnopravnost:i [ vred
poj edi ni merskinndrubik grupamawa istoj teritoriji (Ibid).
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esencijalnog znalaja obezbediti har moni | nu [

dinami|lnim kulturnim identiteti ma k281®:60). nj i ho

Predstava je tretirala jugoslovenski i evropski kulturni prostor kao fluidni prostor kulturnih
tokova i socijalrh interakcija, kao semiosferu, kojima su kulturni odnosi kreirali svojevrsnu
heterotopijupr oget u sukobom par t iCOvaigedstavazsengozicioniralani v er
i zmelLu tradi ci qsajédney gunitaraog ikanceptd sa agige strane. Svojim

dinami| kim karakterom je pokazala kako univer

kao sto su i partikularne manjkave bez univembaMa d a | , ksounetnd @ir li i Il zbal a
odnosu ovih vrednosti, gto je mogda i najrel e
Suboti | ki k pabnbvannan konceptaJdké | ppstao je jedarfkompleks, lija |e
osobenost bila da, beziasni | aci j e, povezuje najvele raznol
protivhosti, dok se sdrugestramed | ul no usprotivio silama getoi z

Dakle, predstava je inicirala jeddoo mp | ek s no>® wWd j wd ioxgan jke® hooj e ni
samo od komplementarnosti, negooid t akmi | enj a Sivojaet pdaumiaz a ma
protivr e| nGrad jteatdrij est voahMad & luj u ikio, npestigaa krozma
mnogostrukost, u interakciji nacija, konfesija, kultura i klasa.

Shodno tome, jasa j e i ntencija Nele Hertling, gl avne
1988. godine, da uvrsiia d a | k @ me wiapeogrdem u Zapadnom Berlinu, u funkciji
paradigmati| nog plurikulturnog projektpae i nad

pada Berlinskog zida, a godinu dana posle osnivaajme vr ops ke r adme gr upe

Amster damu, I i Su suosnival. i predstavni ci
Subotica, posredstvorMa d a | , k cpmeemptoarrud ,i | a rikutturanp konceptv o | p |
jedinstvenog jugoslovenskog kulturnog prostdtaa o model za uspostavl |
evropskog kulturnog prostor&avremenwy i Lenj e evropske kultur e, 0 (

5% Prema HEgaru Morenu (1989) termin dijaloga je nedovoljan da izrazi sukobljenost. Termin dijalektika je
nedovoljan da izrazi postojanost dual i st iodikk sublimitapr ot nos
ova dva pojma.

57 AGuliverfi je radno telo koje jéniciralo i dej e i projekte koji su promovi sal
umetni ka i intelektuaca ¢gir om ERmedp Earia, PezQloa Bnquistieeel onal ni
Austen, Hans Magnus Enzensberderdrei Bitov, Henk van Galen LastLiesbeth Brandt, Corstius Jonas
Geist,Glnter Grass, Cesc GelaheMadeleine Gustafsson, Danilo Ki&laus Huber, Giselheer Klebé&obert

Jungk, Tadeusz KonwickiAugustin BuzuraPaal LedergrCevat Capan, Ase Marie Nessgiancarlo de Carlo,

Ljubisa Risti¢ Cornelius Castoriadis, Hendrik Stangertaurice Cranston, George StoiloWierre Vago, Andrei

Vosnessenski
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Saveta Evrope, kao mozaihkat aw zAUj ezhdlikgifgknuil t wr
nedvosmi sl eno se Mad@é¢ , i & e mkeniogtial (K®, kud fe nastao pre

evropske zajednice nj enom sadadojemabbl dleuj e Subotica
Azvezlai u Evropu jednu univel nu vrednost koja je primenl,|
kontekstu, a ne samo u onom u kom je nastamm smislymo g emo konst atovati
koj e Masdtaill,u kprechstanljgjasvajevrstan sociokulturni kapital ne samo Subotice,

negoiEvrope, | i je jedinstvo danas poliva upravo na

c. Socijalna kohezija i i dentiet kao vrednost sociokulturnog kapitala
Gradnja identiteta, kao fluidne game samosvojnosti i prepoznatljivosti svdiédue, zavisi,
pored ostalogod socijalnih i kulturnih determinanti. Navedene vrednbsd d a | kmament ar

o d r e L e mpredstavhajudetarminante identiteta, kao vrednosne datosti.

KPGTjepozi ci onirao -Nap s duadgah @ntar kutturnggtzieivanja i rasprave,

ito ne samo u Subotici, nego Madwal |, i tka wpejrztos Fi RyIn. ¢
publika je po prvi put dolazila u Suboticu i
kulturni gok za Suboti| an®ubotid ajvei zpbevegi mai z

veliki broj putnika koji suu grad na severu Vojvodirdolazili upravo radi gledanja predstava.

Saradnik dnevnih ovina ASlobodna Dalmacifa | e t109 86pi sao naNasl|l edel
suboti| kuMedealds kampuab asgtei JuRika ovog di gnj e@ jeBI TEF
putovala, | ona autobusa dovela je gledaoce u poho
prvasenaci ja nageg dakwamadnjjegt doeptedst va i | i me
1986).

AlLetiri h ovémbra d986. goeu dma ®hHr gu sl obode, svedol il
pozor jprgnjoegk t a il ( Kriliovinia, t*98&86)s u liPekkizZudjri t o p

Suboti | ana, jer j e ovaj deo predstave bio p
otvor enom, te se rKiajreakplealiaslta | wnloa zmi coav.u vrstu
kl asilna publika zapravo i ne postoji. U tom

Seli arDDA: 34Yajegk @ajlLiani o1t inlaeot rdgpwy ad antjledaoni,io nde s
sl ul ajni prolaznici, ravnopravni ul esni ci u p

one stvaraju predstavu. Pr ol az niipcuib,l i keek lie ,i zivno
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Socijalni impakpredstae j e bi o mani festovan i na nalin da

okupljaju na gradskom trgu, | ak i kada nij e
pr omenfaPbaorel i ma svih sagovornika, gitelji g
kafanama, srat! i se zahvalPjfejdsitiavaoieri ¢gtru.o, ogi vel
prema Dgonu Hartliju, podrazumeva Vvige od puk
umetnosti. AOna je drugtvena fHuginme, atkai sead
prilate sa njima, ili da samo sedite i gledat
219)

Uzto,gpi metan je bio veli pr omet i okupljanje
govoriti i o ekonomskd u r i s patehckalimm predstaveMa d a | |, k codmesnd a r i
konceptaGrad teatarNo, ova tvrdnja se ne moge potkrepit

upravo iz tih radova autor ne ulazi u dublju analizu ovog aspekta projekta, nego se oslanja na

pi s anj eizjaydsagoMoraika.

6.3.2. Sociokulturne vrednosti predstave - AAAé h E TuffuBkciiGrdzma
il E /A&Subotice

PredstavomMa d a | , k8mbaotaca se prvi put nagla wu

jugoslovenske, nego i evropske kulturne javnosti. Jugosla s K i kritilari iz t
Lirilov, Hamdija Demirovil, Dalibor FDakoetil,

Lukil, Zoramememniviaji pdrojgikat su ocenili kao v
kako u fegerskomtakpn o kulturnep ol i ti | kom s mimelpojedniSa dr |
kritilari, Kwgandgilipri membnewiiadskogsilliistsau pe
krittke, u popu no st i zanemaruj ul i kul turol ogke i est

priznanjgj e stiglo s hienlkkdivameg ts dNegskiagsdgkojigey ni k a
kako parafrazira Dragan Kl ail, Il zrazio zahval

Evrope kulturu narodnosti predstavljao na tak

Osimsvg e i naugural ne, programske funkcij e, 0V «
evropskog [ svetskog pozorigta (poliglotsk
ponosnog na njih), koji se imao nasadwdoi ti u
pal il kih dKVvani) kK9B6l a

8P av i |BeTvanskript intervjuaBeograd, decembar 2012.
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Naredne godine predstava je bila i u zvaniln

izuzet ak, izvodila u Subotici. Kao najobj ekt
Madal , kioppzé n tvanroig i mi dga, koj i j e ostvaren, p
okviru Evropske prestonice kulturepruaj u 1988. godine, iako je do
dajepredstava neprenosi va, Zzbog i zrazitdéd mnemc
prostora. U predstavie, pod novim nazivomBerlin-SubVerzion bil o ukljuleno
berlinskih alternativnih pozorigni Hhedatar)upa (B
mugki del ji hor iz |letvrti G eGnadshi e rkgu.i u A G rkaodr szke
Sinagogli zamenila je Gradska kuia u centralnoj b e

igrala po zavrgetku radnog vremena opgtinskih
veli kom dvorigtu, brojninmspodetor mpamavowvagai
(Gent evsKB, 2013

Dnevni list ADer Tagesspiegej e i stakao kako Ma@alhem&lokne ni aw
fascinirana, Zbunj ena i uzbul enastaloi zveaia j e
Ai nt er n deatraAlipBetindige nagl asi o kako je Subotica,
vanut abane skeazadn s vAdotksblatfijae tmaj asvait@OAnovu er uo

je, kako navode, decenijama bila u Akulturnoj
Kako je preneoATanjugi 8. sept mbr a 1986. godi ne, ugl edni y
Arankfurtigre Pumsdpauda je jugosl ovenski regi s

svet ski pozBok gsir ajpelkiMakdaln,a komkarrsttariar fran

lista Hajnc Kb n k er i stakao da je to |l ul no [ pr omi
Ajugosl ovedjikogcemptroali noj Evropi, k-iod eao | soeg k s ump
bl okovskom nal i Kb unkaezrmi glj amj @i. vr eme nazi\
Hol andmnjmomgosl|l ovenske pozorigne scenen, a n e
Agenijalnog regisera, stratega, sve i svagt a

ambasador af.
- AETI EO¢é AE
PredstavonMa d a | , k,o memz carriagt e | eeksprapvijacijuijabni presiomab o | i |

pozivajuli grad da bude akter a ne dekor, S a
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prostoru [ nagl agavanja krize institptodciitjie,ki d

sistem.

Ovde je posredi svojewrsan s | ul aj da su pozorigte i stan
ostvarivanjao p g t e g sredine,edokgesoarazac na koji smo mi navikkultura, odnosno
Grad teatar mo d el unaprelenja kvaliteta g¢givota st

prebiva | i gt a, oupsgm eerneatdkakiver zajednice.

Sa stanovigta drugtvenog u g o v cmakasamorpfleksisnel st v o
i ndividue da del i zajednil ki prostor sa drugi

podrazumevalovald aci j u nove kulturne politike i umetr

| dent it et g rsanljednmm kaltarpnim maeleohpostage komponenta poliidentiteta
(jugosl ovenskog i evr ops k og)unitasondltiplexsSaboticapd ur al i
u sebi yedinila i lokalni identitet, regionalnnacionalni i transnacionalni. Jedinstvo i identitet

Subotice su, dlaskom KPGfa uNar od n o -Mfépszimthézi gpg el el i da se r:
konstruktivnog sukoba partikui ar ni h i dent i tiedaal,a n anj ewjopgkne sl ul
identiteom. Taj melLuodnos suprotstavljenih, i stovr e
predstavl jao j e superstruktural nu kul turol og

evropskog drugtva shvalenog kao socioekonomsk

Upogledu promocije kulturnog identiteta i k u
nove kulturne polik e , a sl ob odn savremeng éntagrativnee Kulturne pidde.

Madal , k predstavljaja jednu originalnu sintezkkomplementarnudeju koja nije

zamena za istorijske naciif.ovez uj ul i l jude razlilite nacion
pr omovi sao Ahorfipzoovnetzailvnainj lao nrcaezplti | i t i h naci on
narugavajuli integriagltagandijkaldansh sdeneth
malarska, imanentni segment jugoslovenskog ku
Uzevgi u obzir (navedene) generisane sociokul
proistile 1z wuspostayl f anjdiah sho rdirzuognttvaelnmai hz ay ¢
punom smislu te reli samo ako razvija horizo
Grad teatarv e prvim projektom,Ma d a | ko mawvtedraio sociokul turni
mezo ravni, odnosno na nst i tuci onal nom i gradskom nivo
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nacionalne i etnil ke rascepe, [ stvarajul.i

rezul tirala razvojem premogliujuleg socijalnog
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6.Teatralizaci | gradgiPradg Io

Savet za reazepgtiner 81Uk ainierzigirag revitaliz&i@s kampleksad i n e
Pal i | k oYk ajkeoz ebria se od ovog | okaliteta napravi
opgtem procesu revital ptagiej & Radaiklnaobjekt, aleikvoan
renoviranih ot el i . Nastavak zapolete izgradnlie ter.
svoju upotrebnu vrednogtredstavij@jeok osni cu dal jeg razve&jadeal.it
kapitalni poduhvatpodrazumevage i zgr adnj u dodatni h smegtajnih
Konake na Kopaoniku, te su 1986. goding® otpol

koj i je u tom periodu bio zadugen za izgrad
Koval & MNuegotwssar koji je biopodokr i | jem gi gant,skiez rfailri mea ¢
projekat u vezi sa izgradnjom, turistilkim op
®*Na predlog J. G. Libertrauta, glavnog | ekara Bal kobod
koriste za | elenje, polela je, praktilno, turistilka i
ranije general Maesi | i , koji je svojim jedinicama u to vreme mar
jezero i u svom deMyus iAcDuafin unbai zuvsa oP agnan ojnei cPobal i go Pal us.
Takav Palil primio je prve turist®e845 .progedipmoe,etkh adteae jkea
prva kupaonica. Naj pre geleznil ka, a zatim tri godi ne
zanimanje za ABal ko morefi.

Fizionomija Palila formirana je kr ajremme kadrso $eluongmui pol e
odr gavale mnoge sportske discipline. Po uzoru na Ol i
takmi| enj a, a 1891. godine ovde je sagralena asfaltna
London.

Na Palifu su 19009. i 1910. godi ne sagraleni Genski gt
si mbol mest a. Ti objekti graleni su u stilu malLarske
graditelji. Svitiobjektiupb punost i su saluvani, neeki revitalizovani,
Park u Palilu datira iz 1840. godine. U njemu je sredi

Velike cvetne aleje, vodoskoci, platani stari i po I@lina, staze s klupama itd. bili su svojevrsna oaza mira i
tigine.

MelLuti m, jezero Palil izbrisano je iz geografskih kar
industrije, kulminiralo je pomorgakbvbppogulija@iivotioaokk
uticao je i na prelepe gumarke, a jezero se pribligaval
1971. godine jezero je isudgeno. Puni h gest godina tr .
nekadagnje Liazgrea.veSadgria proliglival koji i ndustrijske
Novembru 1975, godine polelo je punjenje Palila, a u ©™

je oko 2,5 miliona kubika mulja sa dna jezera, ribe snopo zaplovile kroz vodu, a jezero je u posljednjem
trenutku izbeglo umiranje.

Da bi se trajno regio dotok |iste vode u Palil, pol el &
velikim kanalom od Tise dd aPaloidiaa pplbovg gia b odavii, faud
ot padni h voda. MelLut i m, t aj poduheaanoj pgedueki ai A¥ogdei
najavilo zavrgetak radova u 2013. godini

Bi vgi predsedni k VI BRdEKSBEKiI febi gati mnarkdapdnpredsedni
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Al i kako bi Pal il i mao odrgivu turistilku pon
razvao,j [ urelenje opgtine Subotica je istupi
Palila i njegovih termalnih voda, u svrhu raz

| i t avomPrmlogg)i onu

6.1.+ 01 OOOT A OAOEDAI EUAAEEA O0AIl Eg¢

Sobziromd&k ul t ur ni i umet i | kit almigjad_,ajtiakrmielga@njva,l is
znal aj noj m eazvoju Idkalper Zajedoice,u b o t vldstk e uprava Narodnog

p 0 z o-Népgzinh@AKPGT su donele odluku da986. godineu obnoV j eni m i preur e
obj ekt i %pokréheulnieitani | k up,o0 zoodprodyswijuo

Sa stanovi gta | okta lpodmzunieval ptinnensirategijgpdedenitralizaége
kul turnih akt i whuiwsnogg, vod mo s rzo @gifeniasaintepaijeand a k a
i skoriglavanja kulturnihUi kpnte&dhuhopégisegsar

revitalizaciije grada i gravitirajulih podr ul
ostal og, i mal o f wn kRea b iwiperspaktivioi (diugihi lokdlitatay tpoput
prirodnog rezervata Ludog i jezera Majdan, k &

privukli novi turisti. Implicitan dlj lokalnih vlasti je biorazvoj kulturnog turizna sredine koji
A u \hma) pokrajinama, gradovima, mestimajaim ne samo materij al ne
nematerijalne efekte kao gto su razvijanje s

kreiranje kulturnog identiteta i pozitivnog i

Utom smi sl u, Ljg purbii byeag aRi sfteisit i v al s k @stivalisimajuat e gi j
razvojnu funkcijuu zajednici afirmisanje odrelene estetike
sociokulturnog kapitala, urbana revitalizacija, transfer znanja itakasstimulisanje mobilnosti

umet ni ka i umetni |l kog raddedameodi Inlkaijlvagonge
ciljeva | e rdzvojopublike,uyrnamesi rdq stvorii mestsocijalizacije i jedinstva
stanovnigtva (i z rewials hlordamjoe \Sau b®FRX,e al i jmnog

Zzbog | ega festivali inale imaju vagnu ulogu u
Vel i ka terasa, Letnja pozorinica, Bagojvar, sportski
jezeru i. na Ludogu

20svrtom na drevnu Hel adusuiGrddionp @s tj wlkier algir ei, d eujvu Lcaano
negto gto postoji U posebm®Omivifiemenwal i ndi posshbinompr mens
57) , v a ¢ n ibratkha d jedinstv@t wi h Gr k a, 0 | emu @enelikokdikocse pidalo i pi s
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S tim u vezi, Kfestvalij im( e@@@2gtgd aj ul Bl dal nu f unk

melLu organi pacppdmaukopel il itim n®ceikoltarmel ni m s
mani festacije imaju izrazite sociokulturne, [
(2005: 121), svi imaju interesa da ulageu u fe
ekonomij e, al i i ugled mesta u domal oj [ me L
scena kroz gostovanja inostranih umetnika uk
trendove; privrednici zat o gjeposlovne cilfeveopublikeanj e m
zato gto kolektivno Kkulturno iskustvo donosi
festival obogaluje turistilki dogivljaj. Shod
gde se susreliteurniedti&ii blrmkalljagistanovni gtva.
Ristileva odluka jstar pré dpiejgnesé esai vlahvbbbpgohaz
teorije o sociokulturnm kapitalu, jerk a o Vgt & o k i Nar aj anfestvd@i®u0 0) n a
pored drugih tradicionalhi metoda podsticanjadrugtvenih veza, veomavagni pokazatelji

osnovnihzaliha socijalnog a sl obodno mogemo daéatie,i fkattwu
znal ajni jer i maju ogromne potencijale u gen:
omogui avanju ukrgtanje i prekl apenj éekirtmziiljietzii
subsemiosfera, a uz tAdi nami zi raj u i revitalizuju umetni
pozivajuli impulse spolja, i risdf |[2086)aiil osnag

U tom smisluusledilaje odlukaNa r o d n o g -NgpezmloaEKPG@Tidaau z podr gku | ok

subot i | IGiathteatatrealiguiel , k o mpl eksu Pal il kogodnosm@z er a k
deo procesa teatralpratef &ujgulri@kotskivoiltfakiores ek st

okrugenj upMotziont ipgrtee gitnoa i zrazitu snagu da pokr
i identiteta (nukil, 2005: 115).

Liubi ga Ri st iGladtpammpr €@l o §iug d & 8lidovan kpo@matskd , b u d
pozorigni a mbiipjojekatG ek s1p,i fuefsekswialu koj eg bi se |
tragedije ovog engleskog klasika (uz podsel a

repertoas k e pol itike NNepszindédd.oyd | paaordiagt Romp!l ek s P

reafirmi san kao festival ski pozorigni prostor
povodom dramskih festivala, kao jednog od trajnih obli
bili svesni probl ema zajedni gtva i pitali se kako ga o
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godina festivald. bil i pokretal ka snaga u proc
umetni | kifh K(pariols;t 02802 A upravo umet ni | ki pro
Subsemi osfere, [ na t aj nal i n stvaraju SV O]

Apl atformui za generisanje sociokulturnog kap

U idejnoj koncepciji Ge k s p i ,r novif aemdkratsk duh je bio dominantan. Takva
demokrati |l nost jterpmdcroasz u megvaaliahi psrilipshteiviain @ g faen
nar ol i t ozajedaigeckoj e apotresaj u pkulurni konfliktii U torazdor i
smi sl u, f e sje biovnarhenjemmr ePvaalsihioudno domi ci l nom st an

svih trebalo da se upozna sa svojim kulturnim potencijalima kako bi ih bolje razumelo i

pogtoval o, premdaArsau ulneal miicii KnPaGTsvoju redo
Jugoslavije.

Ovaj festval  j e 1 mao i tu funkciju da wumanji soci o
usmeravajul.i k ak o p untrdine kuliurne infradtrakturea périkenji,naols t od
gradsko]j margini, ka zaboravljenom Palilu.

6.2.Grad teatar zprojeckAO £AEOPEO AAOO

PosleMa d a | , k icoktabarskog repertoara iz 1985. godifkeji je bio Anesec kontakfa

Ai ni dii jsaucbiojtei | ke publi ke sa moanbarmespge pratakdaog ni m <
U upoznavanju ondagnjen palzimilgée jaajsimal ni dupgos
6. do 26. Novembra subot i | ko] publ i ci predstavilo s e
jugosl ovenski h, mal a?fsho ikrhja te sezomsm adletile premjjeccz or i ¢
predstavader NichtraucherGi p, Pubownik..

Cvetna nedel ja uj esdirbmg igtgf(adba®sien ana malarskom jeziku s
Sinagoga), Bul aj na smrt u eadgroagdianmazdqdrsitet a ( NaPrradnao spao zzoarpi agdt |
straneu zgr adi pozorigta ( N&MariadlagdalepaoHinmhau zgrade p azz oSreiggetda n(aNar
pozori gtdma, EdipuSesquebot i | koj ci gl afi op§ek ¢jadi golubovRw zgradi APr al i
pozof(Tganar Rd& maphlk Brena1917p Kinagogi Teat ar R @ mapfek Parbin mogla e
dastanemusdinuu zgr adi p 0 z o r Ele§ttaa Sinagdgi (zeatdd a. d. ®Rehi, Milheim an der ruhr),

Puteviu zgr adi pozor iGptlioko( Pedegm®ebr egigy adi poKasimrigt a ( Pl
Karolina u Sinagogi (Theater a. d. Ruhr, M&lm an der ruhr)Anau  Si nagogi (Slovensko ml ac
Ljubljana),Dirigent -k or eodr ama u zgr adi p oStranri hrapitosu Sihagdgie(Slavenska e at ar
ml adi nsko gl edMaraiSgduezgtpdbl|l panAR®i g e Hj, ( KinlkpMispv@magu,

u Sinagogi (Slovensko miT@adi M§P o s ArGed tgkefil § | Kai plsipeudt J ana)
zgradi pozor i aramozpiG SipagogiD(lWPGD)Os ) o b o L e nij Sinagddi (KPGT)Navi

prilozi za Krl euiSi magaodiun( Read e aGedarab Sviedgooejpeamijera, Drama

na malarsko jeziku su-Népszihha®k.og Narodnog pozorigta
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K o n a |takam, leta1986. godine, organizovan jegGe ks p,j r kd@shasugna potr
jedloom pozori gtu kabézbedi repeetoarskudrodiltté daks® u njegove temelje
ugradi klasik |ija modernosterzgnd, j Agge nepr seatz
zagovornici modernog pozorigta opomenu na to

pre svega analiza nagé(Rilatsitli 198&del a2%)kul e

TemaGe k s pije bildAeSmrat tr agedeid eslii k@ark srpaisrp aprnut og
aktuelizovala pitanje o magudwetsutu i matadagepi
politil ki m okol nragediju umaobarokmom tulikiako je ulagj tragedije u
konstrukcij i i erck edfednite prvi definisaio Aristotal, mjaggvia teorija je bila
glavna inspiracija reditelja i upravnika NPN®GT® Lj ubi ge Ri st lizdcig u k o
Ge ks pima d lepy heiaskidivu kulturnegpolit i | ku vezu i zmelguveodl iis
ant itl katgr a . I dan danas je aktuelno, narolito

grada kao jednog integrisanog ambijenta.

U okviru festivala izvedeno je gest premijer
suboti| kog Na-NéstinhazPGF:dz o r iAqitda omiek ,i , RiHaaml ¢t T
Magbet, Julije Cezar kao i jedno Bor héEverythinghndrothingenj e Gek

Subotil ani @mnt an derd aj i gnputtkuG eukl si phi, rpireedsst} &ner ai kK o
o kojmaj e dotagnja prdawanjald toin amislnGeg k a8 p leepkrddels t

razl il iidnihh pprzedst aus koncavaba(Stuvbattiid ke fHovdndhar mon
Kol undgij e, Al ek s an Dubravka\NDetdnijaa grupe Acdzantesizdbai n k e
drugih). OrganizatoriGe k s p i nisu Zamesnardi ni refleksivouedukativnui razvojnu

funkciju festivala.Odr §ano je vige tematskih predavanj a

ostalih, moderiraoDr agan Kl ai il (AUpot neéb a sakdijgnsktitked , A Mu
prakse tradicionalne kulturne dominaciig al er i j i ABagiog lvag e odlriglaa e
Vel il kovila, Du g ana . Prikezane jerifilmskih projekcijaj (eglavhoma nj i c k
Gekspirovi huzpekiemo izzvadieina, fi | mai GepemfeaeGpl oi
gradkao zaletak danagnjeg Paliilkog fil mskog fe
je i niz neformalnih j avniUtokin5 testivaiska dameubdoijel ar a ,

Vi ge vi d®94i u: Kot,
BSkral eNacad za -PepszithaKPHT e
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igost ovanj a (MakbetMaS zae gsekdeHeno IfieA Sazie gedi neBanet i sz
| et njieASmzdkieine sz i nh alddiija NablocBauAGImpeglktieg| e Sest et
Nasicei i.z Sl ovenije)

6.2.1.%00A0EEA £AEOPEO A£AOOA

Post mode rradigmatGlelk & p pias tfielset asi mul t ano projektova

pl anova, tako da je gledalac bio u mogulnost.i
klizi iz jednog u dugi plan, od prostora, pokretaie | i do muzi ke.
Postmoderno konteksu al i zovanj e ovog pozorignog festi

demokrati |ondobsacujkojppogl ed o umetnil kom del u Kk
autonomnom objektu vr al dspeufl To podrazumeva irazanargeh ume
uvregenih gralamelpirh stkajnamj e na elitistil ko
Ascenske rampefi, ulazak u publiku i Aopgtenje

Analizom eseja pisanih povodoe k s piuwo |faevsat ase jedi nstvena neo

savremene umetnosti, koja je lansirana u rmpodernoj jugoslovenskoj teatarskoj praksi sa

Ljubi gom RPGTomi emodrazumevajul.i ekl ektiku ka
pozompiogtid, | ku i |kho prigarnvievor snodersetumatnogti,ite eksperiment s
raznorodnim umetni |madni jprkawc ifror ma ma. Ol i gl ed
bar ok a, kako je ovaj prosede u to vreme nazi
dinami kom nazl ikloiltaegi mal i pul kogi u, kodowkiogni mr
razlilitihrasemiotil ki h sfe

| zragavajuli neobaroknu silovitost, predst ave
kritikama strulne javnosti, zaista izazival e

dogivljajBeodkpub] ekek i maned gogodsaumeladg o mi gleenj e
popul i stile&lidmemntea sAmavdakoiglij émaudklaj,ul i vanj a @i
gledaoci i sami postali neposredni akteri u predstavdarad teatarje takor ugi o gr ani
i maginacije i s tav g ren dg | GAirweaatéay,i e dmpapsandeal noskind okvi

Estetska koncepcij@ e k p i je bifa éakva @a nije zahtevala od gledalaca posdbpee z i | ke i
kulturne kompetencijen il:i pak gire poznavan

institucionalizovanom kulturnom kapitalu, koje je, prema Burdijeu uglavnom inherentno
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| l anovima Avigih klasaht. Napugtajuli usko i zr

pozorigne regije koja | e preovl adavaltka na |

barokne tragedije je, u konteksttie k s pi,r pfreosjtia i | asacentr@ grada mar ani ¢
periferiju, k a girim sl ojevima stanovnigtva
pojavljivanja umetnil ki h obl idknae vin osgp egkitvaoktual agrr
Kada je rel O umeéemal kopei gvoshoatiegkstova, [
presar hi vi (www. kpgtyu.org), velina predstava j
autentilnim i prepokopitsjmaimrediteelskam dl uma
okviru festivalaUme t nii 4 Wrasnost festa se olitoval a, iz m
scenskom, odnosno konceptualnom i zrazu- prec
pol i ti | &namjobrimm deempotmovima predstava, brzom smenjivanju scena i

spektakullairlnm@gi ul gdalnj e ) Maskhoniimkstenamaa ml:

Sar aj eva, sada profesor na Akademij i dr amske
d a n imfpovodin je napisaada ni jedna predstavée k s pimi jfeesktial a i spod n
korektnehf, a Ada su se neke otisnule u najuvi
svetun.

SaGekspiiljef msatseamv | j en @drianisskter afgjomeykjnijedan ek a g € m
prostorima inaugurisaldada Kokotovi I, [ koja |je u Subot

nesputani r a zVilalptaka Pukoang, pAnita Beeberj Sajgo(, Plavobragdi

6.2.2. Sociokulturne vrednosti £ AEOPEO Z£AOOA
Sekcip za kulturu i umetnost OKSRRN Subotica je na sednici 1&tobra 1986. godine ocenila

dajeGekspnm Pastiu bio vrhunski kulturni i stv
zeml ji. Oznalio je krupne rezujleg anhevinta rkad uiu
pozorignog stvaralagtva i Komuni kacije s publ
nove Vvrednost. ne samo U pozor i gnonlagki ovloet uj eSu
nagl agena i njegova ulcdgada woizoregmagi oan avlort a]
i zazvao pagnju kulturnih poslenika i iz drugi

Sa stanovigta obi ma s Grad teataluin o §u kaatpiicdial B, npr ¢

podrazumevao generisanje sociokultobrmiednosti na mezo gradskom nivou.
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a+01 006011 E bOEkidehtitel kao \irefir@st fsockulturnog

kapitala

Dal i bor ForManasi( 1986u LBES9)uistakao daa ojde Plaj ub
stvori izuzetnu letju scenu, koja se po anm@ntain i m | umenti |l kim dostignu
naj boljim dometima Dubr ovni kPisari poSspbi sutpanudili Pr o st

raskognu scenografi Poemas(La8eni hOmpogmhhebehi

pr e svegakt idpngut uf upnrkeci j u, koja Aoslolkala p O ¢
pl astil|l nost -krojseénensdgkleu manlklood pori ranosti, a zat.
njegove progl osti Zzbog koje postaje imaginat.
ono iole korespondira s njegovom istorilnogiu
Tit Andronik u kom je naslovnu ulogs u mal i o Rade Gerbedgij a, z
gl umipgpt agceni mn geghi ihl ak rmajikoampaakt ni j a, naj dom
predstavaGe k s pi t njedfoest war al al ki vrhunac. Reditel]
postavku gradio koliko na Gekspirovoj fabul i,

s Titom Androni kom prelazio stopu po stopu n
predstave, kp i se odvijaoismpted dAGbokditmatr afi, publ
povorku za dol ek slavodobitnika Androni ka Kkoj
upravo u vreme di na%986 8).kihgis ukeod,a AA d rPajpw vadve
pratila sa galembfeciAGl obafil k@wgindaznda smrtii
izgralenog objekta =za i nscenaciju ovog k oma

i magi narnog modela Gekspirovog AGlob teatraf.

U istom pr asGlaby u,si mabi i k a o nbio fednscenirdn iMakbatr t i f ,
regij i Zl at kal 8giub ¢ ma t u@Gladglumaacallhansgenarodoodtiavers K i
Petrovci, ostvarujuli kreacGekus pkiorj af ejset aspadal

% pPd ii haselje i jezero sa istim imenopukraj Subotice
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Hamletje tadaprvi put u Jugoslaviji bio
i nsceniran na malar st

Reditelj Vito Taufer je sa mladom

ekipom glumaca i saradnika, i

gostmj gl umcem i i Ma L a |
JakabomT a ma g o m, kao prota
komada, ogiveo zabor av
Letnju pozor rstarekule, i z me L

saefektivnim regenjem

ni voa, na nal i n da j

iskustvo  srednjovekovne  misterije.

ATaufer je sve dobro

LEQENDA prostor je podelio na

1. VELIKA TERASA = NAGYTERASZ ) . ) ) )

2. LETNJA POZORNICA = NYARI SZINPAD Privatni prostor I g)blje, Hamleta e

3. TEATAR GLOB = GLOBE SZINHAZ sme s t I ou I mm@ Ik Oe@. SV

4. ZOO i . . .

& BACEIAVAR ; birokratskog sivila i

6. ZENSKI STRAND = NOI STRAND g ena, k o g a ] e sukobi ¢

SINAGOGA | STADION MALIH SPORTOVASU U H 1

SIREM CENTRU SUBOTICE. Y d ras l I h ! Sve t om b I ro k '

A ZSINAGOGA ES A KISSTADION SZABADKA ; ; : ; .

BOVEBB KOZPONTJABAN HELYEZKEDIK EL. UbIStava S Jedne I lJUbaVI’ puno

uzvigenosti, al i i er

ovoga puta, tri Ofel j1p8),. s druge stranefi (Vas
AGekspirova JeljeiQedap wr amai j(i Janeza Pipana n

transkripcija na ovom festivalu, strukturisana oko problema politike kao individualnog i
drugtvenog f e,nesme)nRrdistayalse izvodild na Velikapss, fiksirana pod
svodom kule, s tim gto se produgawWes$takojije dubi n
reditelju bio na raspolaganj u, nudi o mu je o

dubine gumskog parkaJddologgak Amb€ez ana u( Meumea e

(Arok Ferenc) u dgipu, da bi se usredsredila
razigrala po njegovim bolnim terasama. Komad
PredstavonOtelo, reditelikaNada Koké ovi | j e néist awj édmmikeformss t r a

kao oblika total nog p oz o jeidajeOselobioOhpjsenzacionalnijps a k s
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predstavaGe k s p i, koredde satmaa | iijfé | jnee omeded ke akbpzeanao Gpn

grand. Publika je u predstabii | a s megtena na vojnom pontonu,
gtrand, Anajavljujuli dol azak venecijanske f|
|l itavepa !l lagle i u vodi. U prieldistcayi malue vAauolceis,
vatromet a, a sve to wuz muziku Vagner a, Gtrat

neokl asilnog bateta. pOshavanoi PMatheuKokbbowui Ned
Osmana, romskog glumca (iz Teatra Pralipe), owlOtela, kao i razbijanju uloge Jaga na

mugkarca (Al eksanddnaCwmugkkovi igenis k lo2gmg evn ajiep ,
prostora liku Dezdemongalerina Almira Osmao v i | ) , nego gto .jUe to C
inscenacijiotela Kok ot ovel emakrsla jog jednu drevnu tesé
igru i vodu, gl unuw nit inguinahieipapblaene u Rime agl tekanpre

nage ere kao narolito uzbudlLl9ga: 87).0Oteloda vgdieadi j at

ujednoi Venecija, slika jedinstva evropske i mavarske kulture.

-

Al eksandar CRielt &krod/ i | bt (kiamenom Ge kussprierdo v @ent akloil
Palilkog parkadugizmemustdarvesrepat a, pod svoj C
nenensi ocef, kreluli se Aka kruni fidoknjaputdi@t ur nan
aktivno pratila ovog tragil|l kogRpdnakhj eLApbbDGg
na sceni dareeKptd od @ o] e emdeRgerici@ WalikogM hani zma | st or i j

Everything and nothing r edi t el j liejefKadl mallLreil amk s p e rovume n't r

kratkog Borhesovog tekstd s pekul aci j i o] Gekspiru | oveku
konceptual istil ke umetnost:i
| Predstava |  Rezija | Prostorigre | Viasnistvo | Mesto | Scena | Gledalite | Kretanje gledalaca |
Hamlet Vito Taufer Letnja pozornica javno spclia | Postojeca, izgradena postojece sedenje
Otelo Nada Kokotovié Zenski trand javno spclja Strand, jezero Vojni pontoni sedenje
Makbet Zlatko Sviben Suma javno spolja Suma izgradeno sedenje
Tit Andronik | Du$an Jovanovi¢ zid smrti javno unutra | Zidovi i “pod" zida smrti | Kruzno, pri vrhu zida sedenje
Julije Cezar Janez Pipan Velika terasa javno spclja Velika terasa izgradeno Sedenje, vodjeno
Ricard Treci Ljubisa Risti¢ park javno spclja Suma, Setaliste Setaliste, izgradeno slobodno, vodeno
Everything Kaca Celan Zid smrti javno unutra postojeca Kruzno, pri vrhu zida sedenje
and nothing

Gekspir (Bazani204)1986.

Aekspie Zaswo definitivan udarac vigegodi gnj
uverio u svojevr snuKriinlsov).antepiZonbagedra nec ecpecoi jPuafl i
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konstutui sao kao umet ni | ki mragutgdre.ni F st ii f a
austrougar ski par Kk, |l etovaligte i kupaligte),
terasefje pia kapgali gte AGenskipopgorandid fednsf
spektakul arne korvgamagromane sk gt ak j sulpoteidlskag Nar
izpozorigtalkutije, koja vige nije bila u mog!l
i sti| e DRinjg 4978(476) Aest eti ka zavi si od aktivnost
priroden.

Sastanovi gta menadgméek sapjke | t @3 mlotgi masc | @adakvat

upotrebom kulturnog i prirodnog nasl ela, gt o
Palila i Suboti ce, Sposebgosti da selrazdamejusenje d iskQrste e . A
potencijal:i razlilitih gradskih jiaagah puoogtea

gradskog kulturndig(lapilteav?i@o dBaemaiNn, i 8etim u
konstatovati da jegGe k s pj kao tdkavs tiio imamgan segment kulturnog p#ala grada

Subotice

b. Kulturna raznolikost kao vrednost sociokulturnog kapitala

Aekspjie Gepstpuni o predstave o programskoj or i
Narodnog pozorigta, kesjamoseaapeskazalmo usmego 0 b ki
jedan takayv poduhvat, nego i da bude ani mat
projekt afiog®ej®yViliSociokulturna vrednost ovog

Ge k s pbiome$teokujl anj a stvaralaca iz cele Jugosl avi
republi]l ke atar e, bar kada je pozorigno stvar
sebe i svoje opredeljenje da je jle8h)i na gansa
Tokom dvomeselnog rada Palilko jezero se pret
publiku i uposllast var aoce, umet ni ke i radni ke u kul
nacional ne, et ni | Rramski ansambs sibb® ¢ p b b p, sattaviies ad

srpskih, hrvatskihma L ar s ki h i b u nbjogewa leldiviplliemmvioma | Rao gt
Petar Radovanovili, Gabrijela Jonag, Miklog Ko
|l gt van Bil kei, Nebojega Llalniolg,, Kaarnrmda r Mavbead,v eAl t
Debrei, Edit Farago, Ljiljand& ¢ i | |, Marija OpsomionaGeksdrugifes:
postali ansambl KPGJa, kada suim s e prikljulil:i neki od n g
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jugoslovenskog kulturnog prostor®a de Ger bedgi j a, Mi odrag Kriwv

Kostovska, Al eksandar Kajo Cvjetkovil, Damir
Gordana Gadgil, prima balerina Al mira Osmano\
pesni k Bogi dar alMamdi(i z WathagsKe) , i | i tava
glumaca (Rujig Kadirova Begovska, Eva Amanat
Vanl o nogevski, Mustafa Suhat). U realizaci|j
Klail, Lasl PaWielgeVvii Bod&mog Siveri, Dejvid Go
(dramaturg iz Malarske) i Leaz AT meSrt eoff ah » v iAlp.r
jugoslo enskog teatarskog ¢givot a. Prvak jugos!| ove

Bul a navimje potal dizajn teatraGe k s p i. dedah edsabaljin p o z o hr fotagratk

Jugoslavije Enes Midgil snimio je tri hiljade
sa ekipom osmislil aGjeé&sp.iRekzieegde@bd OO0 LEDEEI ma

Roko su komponoval. scensku muzi ku, a uz pri|j
dogli glumci, reditel]ji i gostujuli dramatur z

Pored njih gansu da ul estvuj u uakpdengja,st av al
srednjogkol ci, suboti| ki pankeri, zatim sy
Kluba,tepr padni ci JNA. Ui jaemgagdaade g et ok eml ali |

zavrgenom pozorignom akademijom cfjsgimo uku

pozorigtima u Jugoslaviji), bitno je pobol
izbili u pr vi pl an kadrovi s visokom strul
umet ni |l kog i neumetnil|l kog os o bolij scenskii o, u

prostora na Pali Bdw ijdke uu Sprbioltdg it wWrodyd joi do
celoggrada( K1,mai Va s ,200p)e vi |

U Avavijenisklb¢iji, preastanecfdstivddaossaz v ol ene na svim ez
razumevaoigv ori o pozori gni ansambigraloi nsekabskimiind ka pu
(i)jekavskm jugoslovenskimjezicima, odnosno dijalektima | i jezil| kikmoinaar i j et
malarskomMSubont kbke novined su i Geladabtgpada | e

ukupnih promena u s ulw tokomkl®8s i p98& gadinagpracom Ji Vv C

vigejezilnost, odnos n&D, 1986).0 iokuadvejsezon¢ ievedennokee b ar
ukupno 46 premijera na pravom konglomeratu jezika (ali od toga m a e s t I skl jul
malarskom, a | etrnaest na srpskohrvatskom jez
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dva jezi ka, govorilo i al banski m, romski m,

nemal kog, francuskog, engleskog i ¢gpanskog | e
Osw  ul i GeksmiBorfkemstPavilevili je pozorigte oka
podrulje koje Aildi [ ut i Pl g ol tom smisls enam | e z i
istakla jedno znalajno zapagamje o Vvigejeziln

Gl edam kolaeghborAgalraa gk a k o ipgnu krittko dziMa Ll a dse @ a P
malarskog na nemal ki, pa onda Janez to razun
LenlLel a, Davor a Raedkabsrefa $aidatiaovvregkn i n ethaekvtg¢olevza j & st €
jezikd |, j udi se sporazumevaju onolikGekspi kofest
1986. godi ne i gekspirovih tragedija, sa k
(Pavilevil, 1986b)

Dragan Kl ai Teatay mzlike(1989% naplasip da je dolaskom KP@Tu Suboticu

stvoren kompaktan ansambl , [0 g SuU SsVvi resur s
mi stifi kovan gredavnegoent r vnaodsfj amjae pr akad prdbleamgu pr ev a
pripremnomiizx oL al kom r adu, na probama i predstavam
bude problem i postala prirodni modus komuni k

ulicama, u kafanama i radnjama, na sastancima, u fabrikama i kancelarijama i mvaidja

porodica.
Pal il | e, Gelaspyiapréviegnavdniu skladuasktuelnim politikama razvoja
kul turne raznoli kosti kako u pogledu nasl ela,

Sa stanovi gta menadg@me n atgemal dageaokap festival impligimano d a

promovi sao i nematrijalno nas!| el eny vresiiost.ar aj ul
AVi gejezil nogta ivremel iolviet ksutlit,ur ne mani festaci
kao privilegija, kao podlogakej val ja koristiti, jer samo se n
samozadovol jstvo I shvatanje daAfsimomamivjod joiu g |
na subotilkom Palilu, uz oluvanje kulturnih i
(salad bowl)j | i Ab ot fabotadiclg@demmdit s no Amozai kaf. . ..

Gradteataana Pal i lu je paradigmatilan sl ul aj kako

kulture moge da se razvije u post modydruniksotjial k

rugi gr andlciut niezmelLpmopul arne Kkul tur e, Avi soke
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malar ske p usk Istvakajey s | loivmmhe za pristup giri-h sl o]
umetnil kom ¢givotu zaj edni ce Jtunib & sogjdinihjgeupa i nt e ¢
i stovremenmi raoflijrunsitgvued ldike@lsle u mul ti.8al suamowmi gi
savremene kulturne politikeG e k s ptija spréved politiku kulturnog pluralizma, jer je
nastoj ao da obezbegdu hammdnoi |[Inudi ntiergkuaopa
sociokul turmni prostor Kkoji je afirmisao zajed
pogtovanje plurikulturne sugtine zajednice |

razvoja zajednice.

Sedel i p r i njedinptvenod jogostoeepskog kulturnog prostdeas t i val | e omo
razmenu vrednost. [ interakciju izmelLu razli/|
Adrugogi i Gekkdsrpujg® sfgeedite r i s a o kioptostan zaewmednovanjen a mi |

plodotvornogdijaloga,na t emel ju meko$ obrsieh orgd 2ldiak au, nj e g«
sociokulturnoj, e t SHo#tno jomei suseet, kavtergdnaje, nakultermbm o s t i
pl anu, sa Admryggqogimpemvamiomti ear da se Adrugif
podrazumeva, kako istile nemal ki sociolog Val
entiteta, gde se kod svih [|,B003a213)opstveni 1 den

U tom smisl u, -NépsmbakKRGT je e majektapBrad teatarpr akt i | no

razvio institucionalizovan d el ot vor an di jal og koj i je ulvrs
gradske Kkulturne instituciije, u razvoju | ok @
melLuetni| kih odnosa.

Sast anovigta savremene teorije kulturne politi
tegnje ka wuspotavljanju dijaloga, upotreblja
odreleni obl ici kulturnog opgtéempaend 2 a@mmvasin
Gekspiratlegwvatan terminologki ekvikejisépeema nal a

ABel 0] knjizi i Saveta Evrope definige kao otyv
pojedinaca i grupa rmagl i |vietrosgk ogt nii | kezxgi, | kkougl t
uzaj amno razumevbayjedno gpépgzimoadiBREGT] g posredstvom

Grada teatrai Ge k s pisrprfoevsotda | o melukul turni dijalog k
institucionalnom, tako i na mez ( gr ads k o m) ni vou, MboAdina vr e

Asvakodnevn@pr aksa ovog pozorigta.

123



c. Multikulturni identitet i socijalna kohezija kao vrednosti sociokulturnog

kapitala

Pr e ma-BagistnGo | i j u, t eat alri ogta® obbkdumetrestk ojiio,j e naj v
povezan sa procesom konstrukcije identauteta I
pel at ur ba nosjobzisom daufdstivaliimaju fitualnu. fynkciju okupljanja zajednice i
stvaranja osel aj a zdaejledemiilhk ovgr eiddneorsttiit ektraoz z a
(Jolly, uDr agi | e v200B: 253 dgkiepublika ne mora da bude svesna da urasta u jedan
koncept zppedpi gmpad, citno posti geUtpnosmisle,dst v on
Ge k s ptijerokupicejednu r i t i |fMmuj umasikdiip@ zor i gni h stvaral a

kul turnih radnika, kao I jedan deo gire popul
suboti | ki Kul turni I dentitet pkoajoe dmunlat|inki unl tkuurla
podsticao njihove posebnost.i Kast neglt ona aRa mi

prevashodno zona dr ugtNoenoksakaq ias tnbebalcwjmazsul noe r\f
pre dobska KPGTa u Nar o d AN@pszintazkarakterigao enultikulturni identitet, ali

Aon nije postoja.k a0 s vesniin,ponleigtoi |kkaio Agitvagt nja viod knu s tows .
Ristil je hteo da aktivira kao kul tstbosida | i n.

onje od toga hteo da gradf’Sjtikdveu, modetn®oeadoc
razgovoru za ovo istragivanje (2018iaprisuma akao

i bezKPGT-a.

Nije KPGT izmislio to zajeldanriagtivodrn zgnel u &I
predstavljao svojevrsrikulturni kvasag jer je Subotica ipak bilo jedn@eld u kulturnom
smislu [...] U p o z kontekgtuKlPGT|j e pokugao da tu ideju z
stavi u prvi plan. Jes u s r p s k i ansamblbid fogpuns &dvojen Skoro da nikada

nisu igrali zajedno u komadinar e dol aska Ristila u Suboticu

U tom procesyreafirmacije multikulturnog identiteta) vel i ku podr gku je pr
KPGT-a , koju je i zmel u,kalmrhaailinielektudina slitalSERAuenkestpniir| k &
festf e posetilo aproksimativno 20 hiljada gl eda
(Ruzman198@&). Ak o se osl onimo npozoridpnpa Riblkika dac

koj o] suwnmiicdt kmijgl jdeol aze u pozorigte da pot vr (

67Vegel,L. Transkript intervjua Novi Sad januar 2014.
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i zvesnim por2e0tokeo)m (nRoigsetniol k opuldika antala weprodenjivd a | e
ul ogu u potvrLlLivanju plurikulturnogpt@ddkPet ka i
U tom pogledu,Grad teatarj e st vori o jedan Anevidlijivi | e

kulturno udaljene grupe.

Sa druge strane, tegilo se inkluziij.i Suboti | &
akti vengpiga ud k wlttuu rompojgnticgnieve bil o od sugtinske

realizacijuAe st et skog Osqm@owmraaid ntencija ovakvog konc

gralana i njihova ©participaciij a, Izl aganj e n
umet nost. i giroj popul aciji, odbacujuli nasl a
konvencional nog teatra i kKul tur nogikasi §é¢lejmani

ul i nak, k a dSau bjoet u pitenjofaib jez o lj avAutbrdimaU pol ast, Geksp

Risto Vitanov,u tom smisluje istakao podozrenje dafde k sppr ev a3t g eepciemo| pe
subotil ke pubbvke, megadposjpekat . Opgta konst e
festivala, kao uosolajemrazlumelavogulkonmcreipt aadi
Jugos!l avij e, negol i s ami stanovni ci Subotice.

uticaj koji kultura ostvarujea | al anj e s omanifesiujeseepkavweztp&o gt

pojedincii zl agu i stom sistemu vrednosti, kako bi
dr ugtpwed nna iplokiet kom. Al (OEKR 2005: 38)ne postoji dd@rci@a da

e izl ogenost istim vrednosti ma g¢rocesens odvija do nj
automatski . Prema njegovom migljenju, Apoj edi
nego gto mi mi slimo. Oni se oslanjaju na mnhog
simbol e ili znakoved.maveu iikiodurteilceanji up otloint is|nkii
uskogrudi nacionalni interesi pojedinaca i grupa, kded lokalngavnost, kojao | i gl edno nii

gel agalsagledad i nami | ki mu | t o [x gdblFowajearice (ko rproiZiaai az
jednog takvok ul t ur nog moGradlteataj,ldeed ugtud i j ¢ skl julivo u

partikularnihinteresaS tim u vezi Laslo Vegelje ZKnj i ge v Aieshakames| edel e:

Protiv multikulturnog goka udrugilgussa dwea

e f i k as aiakontralomdradicije (u njihovim rukama ssii s t e mi i nstituci
kapitala (od finansiranja do agresivhog formiranja masovnog ukusa putem reklame).
Konfl i kti i zmelLu velikih sil a,meppédnose selna si |

teren kulture. Zbog toga je kultura |lesto p
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adrugénaci je gleda kao na opasnost, na ¢gto nac
| i stotom (Vegel, 1986)

Pored toga, proces nastajamavih predstava poklapao se sa, veoma rigoroznim, procesom
prestrukturiranja wunutar pozorignog I umet ni |
sistemsko regenj e u vezi s a bri sanjem for ma
srpskohrvatsku dramu, formiranje jedinstveniog ansambla, koji je izvodio predstave na oba
jezika, karakterisao se u i zdvievsenrizm jkormu.guoTvii mbak, |
i mali jaku podrgku tadagnjih | okal olegalosthedi j a,
odnosno Asamoupravnoj korektnostiin pojedinih
kl evetni gkiohjeswudaednom del u popul SQvakakpjei i zazv
nedostatak obrazovanih kadrova, odnosno manjak intelektygljudskog) kapitala na nivou
grada bio jedan od razloga uspegene medijske

Lasl o Vegel [ nerl Sorad, S U U ndvirkaltermi mmgdel u  z a
doveo do generacijskog konflikta, epre ml alLa generacija preiprihv:

aktivno participirala u k uekontrakuitwnegrgpdpankdriu gr ad

na primej koje su ranijje hie mar gi nal i z o ktarivage i kgoapotdn@jdtno o k a r
subverzive . Ul oga u pomenutim drudgtvenim i idejni
oml adina percipirala kao poseban drugtveni er

kul turologka kategor i j aikulffrag scenabilagenkdamwrzna,e na

pri hvalena sa odugevljenjem ali i sa snagnim
prema nj o] uvek kontradiktoran il ambival ent
sveta, ali [ kao pr et fkilalture mliadihgejpeliiike gestap smbela k u ,
i met af or a, k o) akové, uinkad takva, (peedstavi@oemi omn a b k i ot
dominantnom poretku ( n o r | 2009 £86). Tu se naziru razlozi zbog kojih se starija
populacija Subotice mahom protivilaorv 0 m Kul turnom model u, p o
mani pul acij i, o0 koj o] e biti vige reli u nas

S obzirom da Agledaoci u g Kat, 1394: 1y idestifikgdijae d a v a |
stvaralacasa i dej om predstave I gtio Zooje wujaginoapitanje od s
poverenjau met ni ka u sistem vrednost ius&mwnteatrsje, pr om

prema Klailu (1989), bilo vidljivo svieulvrgl:
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umet ni | ko4p,0l kul tl kromerganizgomomopagtedijmk, otpor jednog dela

zaposlenih je izazvala kadrovska politika Kkoj
umetni | kih zadataka shodno dokazanom kvalitet
jezil kustp,ri ptadnpe podwaanzjuemesymd loj nii hansgaargadni k a
umet ni | ki kadar . Takva politika je kritikova
zadovol javaldi jasno definisane umet ni dél&kie kri't
naglo uspostavljena radna dinamika, obil no s
pozorignim sistemima na nagim prostori ma. Pr

premapostgnutim rezuld as e mdo giawdlaj awraniva fravednostr | o b ¢

koji je takolLe bio ocenjen kao Anesamoupravan

DarkoLuk j e tu paradoksalnu situaciju u Subotici

Ristil uspije otvoriti prolaze wu debelom z
ukl anj aj uiriazdnddiiacmaltie u i me i st gtogpraylass t i um
govini suloimd & dfpaoltabrme se radni ci polnu plalat:i

i to nazove nesamoupravnim. Onda opet uklone fotelje iz neupotrebljive sale koja nije
podoma =za predstave iz prostog razloga gto s
zal jubl jene u kazaligni pli g i fotelje, i 0

samozadovol jnom mal ogralaninu oduzgsvoju nj ego

svilu i pozl|latu prigodom (glosikt98y anj a kakve ki
|l pak, tadagnja politil ka i razvojna struktur a
ih naziva Klod Mol ar) | e, [ poredostaivepdedri §a:
Ristilev koncept. Jugosl ovenska gira javnost

model u, gto se mogeklziakiljgid.i t Gt mnsaé i zbme pBab
novinari su 1986. godineppal ejioshepeskabvanate
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APorodicefiinjeniA | a fikoovjii su ul estvovali u realizaciji

Donosioci
odluka

Stvaraoci Umetnicki sistem Publika

Posrednici

1. Stvaraoci: umetnici sa prostora SFRJ: glumci, pisci, reditelji, plesaéi...

. Publika: profesionalna publika, Siroka publika (uglavnom mlada populacija)

. Donosioci odluka: lokalne vlasti, ustanove kulture, finansijske institucije (preduzeéa)

. Posrednici: jugoslovenski 1 evropski kriti¢ari, novinari, mediji (Stampa, radio.televizija),
intelektualei

KUlturni|sistem

[N

Sa stanovi gta kul t u%nongo gseinsot eknoan Gradiaaadasimadid | adraa
vel i nsku p eneAipiodicd i njerphdA\ ¢ rafinali meapo principu konsenga To
znal i da su s e, i pored vi soki h umet ni | ki h
organizacionih inovacijgp o j edi nc i i grupfeor pdoerpanémepoali r az | i
ovom kulturnom modelubez realnih argumenat#pak, prvin nekoliko godinani su bili u

manjiniinisui mal i dovol j no moflinkciordsanje®radatedtra ni j e ugr oz ¢

-

6.2.3. Sociokulturne vrednosti £ A E OP E Ofuniefieaovdja EI EAL A E
kulturn og turizma

Po migljenju sagovornika, pozorigte Maedavr,gi | c
komentara Nar o d n eNéppzinzd&KPGTgjd godinu dana kontin@gno punilo stupce

jugoslovenskih novina, programe radija i televizija, a kulmingeijaila od kraja juna 1986. do

68 Kulturni sistemj e , da se podseti mo, prema Klodu Mol ar u, me L u
partnera koji ugiajispodjalanw wldkg mol (politilku, fi
Kulturna politika proizagla je iz rastule intervenciije
( Mol ar , 2000) . Pr ema Kl ojedan kMiurhisistam s givaraooi d¢a jedeefii publika sa | i ne
druge strane. oni | ine horizontalnu I|liniju sistema, k
donosioca odlukafi i Aporodicom posredni kafi.
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sredine avgusta, kada nije bilo ozbiljnije redakcije u ovoj zemlji, a da nije imala bar jednu

reportagu, izvegt aj Pl prikaz neke predst a
jednoglasno proglasila ovu manifestacippznaj znal aj ni j i sociokul turmn
daj ul i Mt eapi aetlugos| Pwiziopg ignamakomiii ka j e me
stvaral al ki m, umetni |l kim i Gekd peitrs poipensestdaest i gn

i denti fi knoeptomi kap sjae kponudi | o -Népsrimh@KP6T. Fadaz or i ¢t
novi narakdai nssckm h novinahf, d a n é1986) waglasilaje lkakoje&k a Br a
Ge k s p i uspeof dasppbmerfokus interesovanja javnosti sa tradicionalnih festivalskih

A g i cpainSalita, Dubrovnika ili OhridaJ ovan Li r i | oe k @ajgpSukeotice r i vao

na Palilu, bilo vige Gekspira negol. u Strat:
zbiva na Palilu, luveni Piter ®rekab: Ja samef ono
|l jubomoran na va®8brk®aPapoV imbpisdad §aPB6Yraheal j
Gekspi $ubfoetsitcua , sa svojimt®aldiel bival fToekomoo m,r |

nekoliko narednih godinGde k s pj e A p 5 b tawn aembom fdd Ljubljane i Zagreba,
preko Sarajeva i Skoplja, do Novog Sada, Budve i Kotora, Splita i Mostara, a zatim su pojedine

predstave odigrane u Nemal|l koj-u.. MalLarskoj, Kos
OGekspisufessal.i i Il Zvegtaoadnii gmaj i sSttwa&kmadc i
Dragkovil, Dragan Klail, Laslo Vegel, Borka |
Kesil, Andr e] l nkret, Vasja Predan, Hamdi ja LC

Reditelj Bo rsmmioD dakuymergami film & eek s p i, sa ndslevertfruu t uj ul i

rediteljfi.

U ZaklISjekicky e za kulturu Socngaqll aégje@eakksopgi rs af vees

bi o od posebne vrednosti za oOovu sr savenske , j er
j avnost.i sa najvagnijim htenjima Subotice. K
ukupnog ¢givot a, urelenja grada, privrednih os
i ostalog.

Zahval juj @Gleik s pi mggavdgted Spor noj umetni | kdoad 1 zvr ¢

teatarj e i zvrgio pozitivnu promociju Subotice i
doprinosel. melLunarodnoj rekogniciji pozori gt
sa potonjihgostavxnj a suboti |l kog teatra.
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Naglagavajuli vizuel ni integritet Palilkog k

prostornu namenu, festival je ponugd&svimnove perspektive zazvoj kulturnog turizma

Suboti ca, kitheo kota nadputlaza sevealato 1986.godine,notiralajev e | i br o]
turistilkih zaustavljanja I nol enj a, zbog | ec¢
Znal ajno je i Geksptad isemsPabili, kap i zuzetno a

l etoval jgden o@dozjpé&l jul aka Sdfkeidsedna gk wiol kog
saveza Jugoslavije u maju mesectt 9 8 7 . godi ne, na sedni ci u Tul
dodeli posebnu poveliju z&e k s pisra fodstazl ogenjem da su na o0
naj bol ji rezul tat.i u negovanju kulturne bagt
Predsedni gtvo | e odlulilo da posebnu zahval

postignute rezultate u razvoju ove znalajne p

Sa druge stree, list Ve | er nj ¢Ruzmanvi®8§ naivodi da su prvidatte k s pibili f est a
slabije poselieni: od 1.000 mesta na | etnjoj
Organi zator.i su slab odziv publi ke savezp0o| et ku
turistil kih organi zamipgrao p akgaaon die sN deépsrininaapo sploozw
KPGT, koj a, po njihovim tevradgtaamap alua p od ded kv a

(Ruzman 1986 . Propust. su bili o kainihime d i jua omd dAwWd@e mi
informisanje gralana Subotice, odnosno AP Vc
novi nef, a prema tvrdnjama |l anova Sekcija z
ponekad ni korektno obavae@®D,a9868)!KritikaoSekpije segr a mi n
odnosil a i na |injenicu da nisu u potpunost.i
kojeim je prugalaovamanifestaciaft ok om dvomesel nog trajanja, te

snosili radnicj umetrici Narodnog pozorifa (Analiza Ge k s p i, r1986) & svéziasa tim,
pojedini sagovornici i gostiteljskap ponuda nieeudpetiaina s u i S
adekvatamdaoabl pni potrebe odrelenog Aprofil ahf
zatim u pogledu raznovrsnosti, kao i radnog vremenahiJarevoz na relaciji SuboticB a | i |
takole nije odgovori GeksganiGhasiskmi s amahtad waij
nije obezbedilo redovne Alinijef okioivwedbibi om
predstava koje su se zavrgavale posle ponoli
izragaja nepromigljenost gradskih vl ast]i 0 Uk
koja je grad direktno gpaojeestrnvajske knije SabotiBBaall ii il € m.
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ukinuta je I stanica kod Vodotornja (na ul ask

od Vodotornja, pored Veli ke terase, do jezera
i stani ckao gk ogdt r Muing a , gde je bio i gl avni ul a:
zanatlijama znalajno umanjen trgovinski pr ome

vrednost, te je sam po sebi mogao biti atrakcija za posetioce Subotice.

Na osnovu prethodno s k azanog ,o0burvaizllaonjoe ndaa napore | judi
ni su pratil:@ SVi koj i su sAMomodghiosukl koliet ij
festival ponajvige ninsg(®D,19B6) 1 stUi Itiomt usrmisstliul

konstatujemo da najavljivana melLuresorna sar .
projektu, i zme lLu ladlat ar, e, n atopgnatiemkm aiivbunije i o b r

adekvatno sprovedena.

Pritom, vel pr vGadagteatanaRe | ioldu ¢ ajebiddh evorh lokalitetu

-

nedostajjodr gi va autenti |lme|jtaurSiasvteitlak adapoPnaddia. i sk
termomi ner al ni h voda, koje su imale dokazanu t
takvim prirodnim resursha r azvi j e banj ski t ur i zreknegtinuk o i b
ponudu tokom cele godine,e I depdkazal a kao nasugna potreba

razvoja ovog lokaliteta.

6.2.4. Sociokulturne vrednosti £ A E O b E Ofunkehi @agvéja kreativno g

iudskog EADEOAT A 30AT OEAA E O0AIl EcA

Mobiligul.i umetni ke, dinamil|lne | jude, i ml|l ad
kreativce, stvarajuli na taj nalin jedan ume
kulturnu praksun e  pr ialjaugioil asve poskaoj €éluirmi im vagaidinimm ne
i mal o giroke reperkusij e, ne samo u sociokult

kraju krajeva i Dbio jedan od ishodignih cilije

Kako sy prema Landrijyumetnici iradnici u kulturu generatori jednog inovativnog kreativnog
okrugenj a, mogemo konstatovat. da j e Subotic
ambijent, k a jsavrersmen teosjd lraatoynog Kapitalpredstavlja platfanu za
generisanjekr e at i vne k|1 as ejudskay kapitala gvoramebvagita $sveuku
ljudskog znanja, odnosnoo b o g al idvraungjtav e n o gajedrice, vpostedstvom

revitalizovanog gradskogulturnog sistemaDakle najbitniji resurs ovog urbanog modeta
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nesumnjivp bil i di nanijlurdii,, krteoatji e nmovond filozefijorh n o | %
menadgment a, u okviru koj e, prema Fukuhar. (2

jasnom socijalnom vizijom.

Ak o polemo od tvrdnj e da dorigglianvanlen o ® ) i kgee
mul tiplikovanje i referentnost efekt a, kao da
(kreativnost ne moge biti okrenuta sama sebi,
(neril, 2 0 0 9 ; pe 8e9b)la, je retevaatmatodlikarpmjekiGrada teatran a  P.al i | u
Tako su kreativa s t [ pozovaggeei pmoi alki poluge kako za

razvao,j opgtine Subotica.

Gekspijre,feszt tog rakursa, bi o & ulimapa, pracesg, a , i n
stvaral agtva i publ i kacij a, k o krealivnilopotencijeld | e o

radi stvaranja sociokulturnih vredniost

Vi genaci onal nost, mul tietnilnost, vi genjhezi |l no
entiteta i Ssubsemi osfera, upuluje na konstata
u Subotici pokrenut sa predstavosha d a | k ¢&marean RejanuiMolnaru (2011: 29),

lokalitet koji neguje atmosferu otvorenosti i prihvatljivosti aadfe 1z razl i |l i tih

poseduju sposobnost da sV o,jestarme&ta uekajem se krergid u g e

ekonomski rast i razvoj. U pitanju su kreativha mésteeativni gradovi.

Pritom, &k 0 se osl| oni mo n 499& 221) gremaukojoifeulturarn ametndsta  (

sudel uj u u formiranju |l judskog kapital a na
umet ni | ku i slilnu (uklej wlowjrwidin on gwltreun okirmedat
vi gka vr&khnagstaindd, Mmdyemo2kbneekhspizmhiiebBpuj el
neosporno visokom umetnil|l kom dost inglekiudinag svoj i
(judskog) kapitalau | esni ka i poodtoiglad wg ulfiestkiuvaluane p
dodajuli omdwe rkiojde vel postoje.

. AET1 EOQEAE
Efekti nove kulturne politike, kroz prizm@ e k s p i, mogu da setizeaze na nekoliko planova:
naj pr e kvalitativno: sadr gaji umet ni | kih pro

vrednosnim orijentacijama (kohezijg,i genaci onal nost , vigejezil|l no:
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koje su wugle uapr(ogtvar anpaeninfehgetkat niuhnidhugt

pitanja o odnosi ma u gradu i njihovom unapr
lokaliteta; z at i m kvanitativno: brojem realizovanih
fil mova. . .),; Pl pak procentwual no, u odnosu
poseta pozorigtu na hiljadu stanovnika).

APostmoderni zaokrgétn o v e p o | digme stavie je maglasak na integrativnu kulturnu

politiku koja je podrazumevala demokratizacij
o jednom od glavnih elemenata kulturnog kapitalagiadau r bani st i | kom kval it e
Mi |l eni ewirlagGégil (2009: 28) moge da se anal
umetni| ku produkcij u, k o jkanaktgrisala progarmoskagddmosng e v €

estetska izvrsnost.

Tol erancija razlilitosti, us merermovsatnj &a odeék
uvregeni h destruktivnih vrednosti, nor mi [ roe

kul t ur n bilgsuimanerdne adlike koncep@rada teatraodnosndGe k s pi r f est a

Nova kulturna politika 4gmi |okmogg uk o hwan iuksapcoisjtsakvc
Subotici kiojna jRaluikily,uli vao deljene vrednosti,
grupa, u opgtem i nter esu zaealdkihmprrai, tagperspdktivi c e , k
rezultira vel im nivoom poverenjamelu pojedincimaili kulturama.Tak av di nami | ki

predstavlaAp | odnpa tt a@dvoj demokrat skih vrednost i,

samosvesnog gralanina, uz svo uvagavanje njeg
TakolLe, novormikulktwmr meam npg ef i kasni j i nal in s
resur siesRealtisika (vredni [ aut ent), kan promaxijuj e k t i
stvardag t v a , l okal neuguheanard vrageoshi drald.i i za
bogatstva razlilitih jugoslovenskih kulturnih
Kada je rel @zmehgtgme mtew Ip je upnawa nbvimnsjstentskinc a | e

regenjima doprinela or gan glarmigegave kagacreter ez 6a U p C
programskom i zvr sno g lramvojenuljodskih mesursa ii dragetammekd i ma ,
se pozovemo na stanovigte Dragana Klaiila (2C¢
direktori Aoni k o¢nje najbdjip ienpjaahtedrajih wWneka,ikqgji uspegpuaa e r

dokagu da su voleni Vvizijom i jasnim osel an]
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vel i kodugmmndigd ,u idas pmre uz munozreantmratk danjesupiada e fi
pozori gtmhuspléjmémadger ske sposobnosti sa iz
Usmeravajuli umetni ke, publ i ku, Kul turnu i st

ka P,&Gradteatarj e progirio radijus sociokult,urnog

uvelavajuli prostor za uGgpiovsltjaavvla najnej ne phroirriozdonn
nasl el a, razvojem kul t uren(eultikubumogditentiketa drugih, SsocCi
vrednosti, i zvrgen j e pr ocies| eGradtesm@eipakdzaome ne do
samoka opgt inresgkoi i pokrajinski saidkaltoreinesursr e pub |l i | k
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7. Projekat YU fest

Jugosl ovenska zajednica | e, kako navodi Zagor
god na ostala bez dva temeljna osl onca: bez | ec
l egitimitet U vigenacional noji zAjredinstiticiio gr ad
faktiiil &k o | dognalno,ebezifederalne vlastGubitak jednstvene ideologije u
vigenacionalnoj kamugtokpuét pr boiajka&gmpdgaehteoy i | a,
stava jugoslovenske politike prema principi ma
Sveopgta kriza ekomsdmsnaog ei i pnglliitcii It hwg doprin
krize. Dezintegracioni procesi unutar federacije su uticali na gubitak identiteta kako u
politi ]| komgokiultakoaom smissl| u. Fragmentacija dr g.
partikularnih nacionalnilidentiteta, koji su u potonjim godinama postdiminantna paradigma

gi vl Dehphio je takozvani sociokul turmni i pol i
razlilitih istorijskih i kul turni h temdgjidi ci j a
zajednigtva u smislu jale socijalne i kKul tur
preobragadjsaj «&riuzomzpolitil ke paradipprhkdaga sa
obezbedi pogodan model za wuobli]lavanje drugtyv

Generatori fragmentaziovanj a dr gave lalowumdgmaldemegobivati ki

v oLl atakai, u i st r o ¢-KHasmmgférinenta igedinopaitijgkog monopola.

Ovakav razvoj dogalaja i1zazvao | e pkojjsaseanu ne
zal agal i za nacional ni identitet, uzel: ma h a
tradicional ni mod el drugtva i kul ture, usa | ec

predst oj el promvelyagrdsivm maonalizam

Kriza jugoslovenskog drugtva se, dakl e, mo g |
i zazove i otvorenu ksezpol egk ©t mmd & dogodile,g® t eh k g
katastrofalnim ratnim epilogom). Kriza identiteta se manifestoval i kao kriza z
jugosl ovenske (partijske) i deol ogi | e, koj a, [
stanju da ponudi konckpjta odigoparajpul eafsitr ma @i
demokratskih principa dovela do izlaska iz kr e . Oligledno je bilo o
model a za dal ji razvoj jugoslovenskog drugtva
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Vizija, misija i ciljevi YU festa

Kao odgovor na rastulu krizu, tkulPozomo gpel iGt i
Teatar) jeposegao za novim stimulatim instrumentima u borbi za koncejdinstvenog
jugoslovenskog kulturnog prostorald odsustvu koherentnog modela za dalji razvoj
jugosl ovenskog drugtyva, KPGT | e regio da |jo
povezivanj a S t a nJo man makto vnavou, bodnosné&reiraduF takozvanih

horizontalnih institucijaK o r i st el i strategiju umregavanja ju
pokreta je bila stvaranje povoljne drugtvene
zaj edni ctionanpstvviiglegrezi | nost , t oll @ nrepliciteioe; @ gii | ¢ ak
generisanju Apremogiujuliegfi socijalnog kapit
planu je u tom momentu bilo kljulno Apojg anj e
kampanja za integrisani jugoslovenski kulturni prostor, osnova KPGT kulfumd i t i | kog
progr ama, volLena u poslednji | as, protiv apt

jugosl ovenskih federalnih jedi nnuciafrastkuktyrre t ad a

svojatajy e i ograluj Bi( KU ,200619)at ka zeml | e
ViziaLj utRiiced el @i | a Ada-al eormaudealokloR@T i | an| anu
da e moli da se multiplikuje i djf pastyeame vdd

2006: 34)Na makro (dr gavnom) ni vou misija festive
nalina ¢givot a, o0dnos no jedinsivenog jugoslaveanskdgi kaltaroog ] a Kk
prostora (JJKP) Na mezo (gradskom) nivou festival je imaoddtnu ulogu (ne manje
relevantnu)i sociokulturna revitalizacija, reafirmacija i reurbanizacija jugoslovenskih gradova
kroz proces e egkor nebbarakhereatétikez S abzirpm da festivali poseduju
sociokulturni, poémnciij &li, i piek@mjoenskazv @joa i i
je bilo kIl jul noYUgdesta amnmjteo tzaaa o bsealjhsak enenad gment
imanentna programsko organizaciona kompetitivha strategija. S tim u vezi, ovaj fiestivab

zacijdast vori jog demokratilniji kulturni givot,

kul turni mozai k jednog drugtva, procesi ma ume

U to vreme, koncept kul turnog r a opularnost uSubot |
jugosl ovensko]j Kul turnoj javnosti. Prepoznavg
Svetozar Marovil, tada mladi predsednik | zvr
pred s edni k o pigcirali sukulttnu kooperaciju & Suboticom. U toku razgovora sa
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Liubi gom Ristilem i Bogkom Kovalevilem, izraz
odrelLenom obliku replicira i u pomemndatkium @om

subotil kog Na-NépstinhdtfPGd o 7 er ibgtlaa od presudne va

Kotoru tadani j e postoj alganodqayvamaj ul at echrni | ka i nfr
kadr ovi koj i bi mogli da operacionali zuju poz
Liubiga Ristil je Svet cewvdarw MNarnauwiiioudsdeeArel el k

Kotoru osnujeKotor Art (centar za produkciju predstaMea r o d n 0 g -Nep @ 3 ¢ {HRGT IS &
iz Subotice i Centra za kulturu grada Kotora), a u B@had teatar(kao koprodukcija &-a za
kulturuo p gt i neNaBd d ga p o ep s ZHRSM)§UsIov je bio da ta dva festivala

budu produkcioni centryU festa novog mregnog nadnacional nog

Ljiubiga Ristil, uz po-@r gik us uobsottaillikhi h| |paonloivtai |
ASvet orzoawri IMavi deo je u tome gansu za SVO,j gr ad
krakova tog zamagnog i, (Li pieZpe7vid)eUprawteonai j s k o
Palilu ostvaren dogovor Ada ta jugtes 8§venska

Orijentacijom na koprodukcijui z me L u Nar o d-NépszinhK&®@GTo ICénfla za
kulturu KotoraiSlZa za kul t ur u o pefransfer erbaBag Bultuanpg modelaizg e n

Subotice u Budvu i Kotor, sa ciljem kulturnog revitalizovanja guiimorskih naselja i njihovog

ukl julivanja u kulturne tokove jugoslovenskog
stavila na raspolaganje svoje organizacione
intelektualne resurseinvestia j u | i | jtuadksok i |, kr eat i Koprodukdija jé i zi | k
podrazumeval a i precizan finansij ski arangman

Realizacija YU festa

Predstave su pripremane u Subotici i rKeofit or u,
izmelu ova dva grada, a Gradteairara nakanvogaddestribelirane o0 k v i
giromYBFERRJe podrazumevao disperziju predstava
bila intenzivna I veoma 0 b ulugodavijp.dU Festjgbioal o s e
zami gl jen kao otvoreni mregni sistem, sa int
pozorpiogtoa,i gni h tr up aumetnikg primertom ctrateqje pbvezivanjar e
odnosno u.nrestvialgev1887jgadie o buhvati o osamnaest gr a

Budva, Kotor, Beograd, Novi Sad, Ljubljana, Sarajevo, Zenica, Mostar, Skoplje, Ohrid,
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Titograd, Cetinje, Ni kgil, Bar , Ul ci nj i Her c
razvo KPGFove O®l| dleadn ori j eod. Ol ekivalo se da 1|e
produkcionog sistema, o] aal,atuiv eniealtuin abruoddgneut ep oiz
f i nansGe ratng \ag)kpdmenotn Btdatdgije diversifikacije (finansijskih) resursa.

Sast anovi gt a k¥YWlfestiue ner gikmdriddmatrapelzacije kulturgkao jedan

pozitivan obl ik decentralizacij e, gto | e uj e
ostvarefe iz ob | ast i kul ture u gt o veathrd, u Ikajimg ser egi o
i stovremeno stvarala mogulnost i ob¥Ufesgel i val i
podrazumevao difuziju ¢geljenih vrednost:.i fest

krajevima SFRJ, kako u geografskom, tako ijabtom smislu.

Moge se r el iYUfestaodnesnomjegew zarhetak, ustvari bila nefaima turneja

Nar odnog -NgpszmioaKiP@tTa r eal i z ov an anakpnG eokrs pJi izg ofsd satve
1986. godine Pr ema bi |l t enu s u7bgondne bOvkjtegtar p 498G godinet a | z
Subotici odigrao 174 predstave, koje je videlo preko 32 hiljade gledalaca, a u drugim gradovima
Jugoslavije izvedene su 124 predstave koje je videlo preko 34 hiljade gledalaca. Ukupno je 1986

godine izvedeno 298 prsthva pred oko 67 hiljada gledalaca.

Program YU festa

ProgramYU Festa®7s u | i nile predst a@eks miizued6.egsginpo movi s
l etiri pr edst Blolijer festa( npr esmiibjoetrinokgom Pal i | u), za
nastalih u Kotoru, dve predstave nastale u produkcijs ub ot i | kog MNepszordhngozg p o
I BloodyMary i Anita Berber | uvenaKPGET-&a0st abal enkae iBStolpl j a
plesne trupe Rosas iz Brisel aKotorD\e BudeaGradist ub o
teatar, i s Gb ks p i Nolijdr fessiz 1987. godine.

Pored predstava, festival su obelegile i br oj

ukupno 400 programa sa 260 pozorignih predsta

Organizaciona struktura YU festa
Fl eksi bil na projektna organizaci cankPGTatda ukt ur

zadovolje visoke produkcione zahteve, ali i da izbegnu sve slabosti institucije. Administracija je

svolLena nammkei mampnoagswmspmwmd @lgji avardij udski res
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stalno zaposl!l eni u me t druge strané slopodrz wmetnidj, kaji surbdid n i c i
pokretal ka snaga festival a. Ovakav pristup

per manent no kr eMUdeastjoekstrana jbgostpvehskegaanosti, karakterisan kao

Aputujulii pozorigni karavanht.

Festival j e i mao sl ogenu strukturu progran
organi zacionog sistema, uz fleksibilno osl anj
(institucije kulture, pojedince, ueneazivao | ke t
Ljiubiga Ristil, koj i s u bYiUlfestau s\ grgdekakonije a r e a |
bil o sistemskog organi Zokamhyanjdegalal kagoj sej

gl umaca, t e,lpngramg&ke negoslammostis.t i

S obzirom da su Subotica, Budva i Kotor bili glavni produkcioni cewitd festa dalji

istragival ki f okuuwomims| mil @aij ewpmavo na ovim

Finansiranje YU festa
Nosilac projekta YU festj e bil o N a r -dlépsriohdaz@®GTz @ r Suliptice, a
koprodikc i o n i finansijski arangmakuljteuries popdgtaivi g

Kulturnim centrom®™i k o | a fizKotara v i |

Za realizaciju budvanskoGrada teattaAs r edst va su bil a obezbelena
meluresornom abhjafjojomspoahoriiAtio n@@UWR gABU dwai
AJATfHi AJugotursuf, Turi sutida& okiuGstaeugeesi). Deop gt i n e
novcatrebdo j e da b ud e ica Mlpd sarhamife ostvarefig |Pa 2 rd987).1

Za realizacijuKotor Artasr edst va su obezbelena delom iz r ec
SlZ-a kulture, SIZa za turi zam, del om od boravigne t afk
dobijenih od Aulduguogpeentorgo | radid.diz oA Cantgroza &udtuausji j e il )
podigao kredit kod Bokeljske banke, kKoj i j e
predstava je bilo prodato Mostaru, Ohridu, Sarajevu, Beogradu, Skoplju, Splitu i Boru, a dobit je

del jena sa subotkol K98®. UkKotoro ulazingctee nz a( nvueri i nu pr e«

napl alivaneiljem da se gto veli broj gralLana

Narodno -fépszmhéazZKB&® j e redovnim godignjim sreds:

dotacijama pokrajinskog S#Z za kulturu (zasevr al gt vo na malLarskom | ez
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trogkove Mpolijep festk £ai rpatizacijuYU festau ostalim gradovimaNarodno

pozorg tNepszinhaKPGT je sredstva obezbedilo prodajom ulaznica, kao i finansijskim

ul egli em opgt i n geilldkalnihsanbuprava. dedanaleolsredstava za realizaciju
YUfest§ e obezbelen i od zarade na prethodno real

Federal ne i republ il ke vl ast.i ni su participir

7.1. Subotica kao glavni produkcioni centar YU festa (Molijer fest)

YUfestt e pol eo 1987. prgdstavanmdematskd@alijér desta w pradukciji
Nar odnog -NppszntdzKPQTt koji je i z me L u , predstavljao gnastavak i
nadgradnjyorojekta teatralizacij&ubotice i njpog k r u g e nj a,s v e o pwWaimejs u

grada.

Subotil ke vI as Mdilijersestai Ga k ® p jpuo rpfoezaotr pi egLhfestvideli e g u

kao svojevrsnu priliku da sékulturno i privrednop o v eddrugim krajevima zemlje i time
izbegnumargial nu pozicij uGehksgp a irild8e gogirelaijer testami
konalufestoona ¢Jgirem planu, Subotica je pretendc

centara Jugoslavije.

Molijer festjeuj edno b i oplanhirane repettomrskpoditikeau kreiranjufgvozdenog

repertoarda Nar odn o g -NgpszntdzKiPdtTa Do k su Gekspirove
realizovanogG e k s p i posméatrare tkao projekcija vrednosnog sistema zajedkireekst
Molijerovin®®*k omada j e nastanaagraa d&efiinisee modk pr e
| ovek moge stvarno Rirae ma iDrea giatijet fedé rmasajgoadd aj a .

p r o n Aaitilelisan u sociol ogku matri cu, nekonzistentn
ideol ogku soresgagnjoadbriascer vanj a koj i naznal av
®Kao drugi osnovni ak| aasizkatsivne tis kkoago ploozvoerki, Mgdliger, daklep r ot n o m
i ma svoje sasvim jasno i vagno mesto u drugwememai m rel a
filozof koji je shvatio realnost sveta koji se raspadao uprkos idealikiem® visoke renesanse, a Molijer je upravo
kretao u taj novi svet . On je takolLe filozof koji se &
pitanji ma, onim | i me Francuska doprinosi e laridejp s k o j C
francuske revoluciije, al i je nastala i posebna ideja Kk
preovlalivala uDswenQuatGkadl iprza sdgasifve, AMa zaaltirlbpuMol ij e
sadr ganamg eda je svet razuman, da svet postoji na nali
znanju i sposobnosti da svet razjasni. Ona mnogo duguje ideji mehanicizma iz tog istog sedamnaestog veka, po
kojoj je moguino repr &dwkomakjiiinjudivg8a: i 29yirod
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raskorak aspiracija i mogul nosti, ideal a i r L
klasne pripadnodti( K1 ai [, 1987: 18) .
U autentil|l nom aretninjegoncjkolinizeetdendsk egg i f& premijere

Komediju Mizantrop u kojoj se Molijerp od s meva bl azi r ano,m osbniolbaojvi snka
dget setu svoga Vvremena, Nada Kokotovil je ko

pored ganka teniAsakbuobadanagobyejhwaimarmivti dnj a s

standarda i statusnih simbol a. AFilozofij a

profesional aca i amater a, | ovekomr sci i vol on
belimpatie ma, dugi h nogu i prijatnog mirisafn (YU f
Tartif, e pohal ni traktat o drgavi, predmet Mol i j er
Crkve iKraigu regi ji Ljubige Ristila je bio impost
parkui i zmelimgi gpi | a ilaufodramdedesng odk eV @ fsRirsatviel | e
Tartfomsi gao u (¢gi vot u jedan opgt.i cirkus, [0 i
hepeni ngom, s a ul e s nsvagprisustvaka gceni, raditethu glubncirhai sves
koji su se igrald@i da bi publi kgt avmbgda wnoe g
okrugenju ,neu pgiiweeti ukawji je velika pozornica

|l i cemer ni bogomol j asapozermice kraja Sunca u Lupagarkuiipdkazaos i ¢ a
da je neunigtiv, svevremenski. Ristil ga je o
klasi|lnom kostimiranom teatru, floikjaezgueyuilii, dla9 8
Gkol aneZlaangea Pipana je polinjala kao k!l asil

zavr gavala se kao crna gr ot es karetmgaina kaditijiu gene

ANove slovenal ke umetnostifi. AU vremeotugesaal
Versajskom parku za jednu noi: paviljoni u |
Gospodin se sa njim nYddesed8d)danez Pipamingegok giumeii | i j a
suovaj komadnscenirali upravo jednomtakvompavilionuupa k u Pal i | ke ¢gume,

Don Quoaslovna uloggRade Gerbedgij a) u regqgiji Ljiubi g
diverziije, al i [ uzaludna ¢grtva u jednom por
prostor, L U dpegjdtnorezeneaizpeirode ko e nal azi na oko 7 Kk
Palifa. Po wvelilini |je drGledpocisinmoglivda pasmajraguz er o
predstavis a o bal ea i iz | ama
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Predstava |  Reiija | Prostorigre | Vlasnidtvo | Mesto | Scena | Gledaliste | Kretanje gledalaca |

Mizantrop | Nada Kokotovi¢ Teniski teren javno spolja Teniski teren Pored terena sedenje

Don Zuan Ljubisa Ristic Ludas, jezero javno spolja Obala jezera Qbala, camci Slobodno, sedenje
| Tartif Ljubisa Ristic Sinagoga javno spolja Luna-park U dvoristu Slobodno, sedenje
: Skolazazene |  Janez Pipan Letnjikovac privatno | spolja | Objekat unutra i balkon lzgradeno sedenje

Molijer fest, 1987 (Balzam, 2014)

Pal il ki festival , Maierifestgperasta® & U fest lgogeddobareputp r e k o
otvaranja prema drugim kulturnim sredinama Jugoslavije. Narodp o z-Népszimth&zePGT

je postalo pravo jugoslovensko pozorigte, ne
zbog nalina radal ii igizvaohtvaaly urjkdrmu ,diosnek i mau ke
teatar nametnuo ne samo Subotici, nego i | i ta

7.2.Budvakaon DOl AOEAEI T E OOOAO 95 AAOOA

Budva, primorski grad na Jadranskom moru u Crnoj Gpo popisu stanavi gt va. i z 19
godineimalaje 8.632 stanovnika osamnaest puta manje nego SubotNzkon Drugog svetskog

rata, ovaj grad je bio orijentisan uglavnom na turiZakao glavnu delatnost, i nikada nije bio
industrijski gradDi nami | an r azvoj tur mzmezdeBedvh, i osSEY

godina XX veka, priviemeno je zaustavljen katastrofalnim zemljotresom 1979. godine, koji je

ujedno bio i najrazorniji potres na teritori]
Posebno tegak i n erpeld su kwturreeids tvo rgiujbsi ktia ks pponee ni c i
ogtelen Stari grad Budva, koj i se morao u pot

gralevina u Stsamje ostalgmedirdutZ i sda nmoe a Z a § tveka sui bede
t akogdko teegt el eni. Sve do 1987 Argaoddiilnifededss | zoovnie |
grada je bio van funkcije za stanovanje. Gite

i mali sugen radijus kretanja.

Ogromne posledice pretrpelaijegostiteljsket ur i sti | ka privreda, koj a
razvoja | ftOewnepovadjpedpkoinostedovele su don a | apfivredngg regresa i

izgubf enog tempa u wkomowomkdmugtazvemd'tt budvanske

®AEpoha savremenog turizma na Budvanskoj rivijeri fakti
ASveti Stefanfi, koji je vrlo brzo posfi@bul20idials). o d naj |
“"Potpuno su stradali osnovni smegtajni kapaciteti: od
od pet hotela na Slovensko]j plagi, kao i petroval ki f

ogtel erkad ex.e@40 (ugl avnom, u sklopu hotelskog kompl eksa
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Zahval jiujjalliis tsiolck o] sol i dar nos’t i Budvsje @okrénit r e p u

s v est r an-korbmskigprepored) kmji se prevashodno temeljio na efikasnoj revitalizaciji

i razvoju turistilke delatnosti ednkaGrakevivesk
firma iz SuboticeA| nt egral i je bila jedan od izvolal a
grada u Budvi , a kasnije i u Kotor u, te je n
i zmelLu Subotice i ovavdvaacpnogoeskha grnaddnj b
jog lvrgle povezivanje ovih gradova, posredst

Gto se tile kulturne gnddsetih goHirm orayedbileezana dao s r e
institucionalni okvir. Pod jurisdikcijom SEA zak u | t ur u i nauk ususolpeyd @ inee E
institucije kulture: Istorijski arhiv, Kulturni centar, KUBK a nfiio Gr ads ka muzi ka.
Kulturnog centra postojale su biblioteke u Budvi i Petrovcu, Moderna galerija, Muzej grada,
APrimorske noving te mu zkbnkcektria poslovnicABudvakoncertfi. Posl oval o je i
p r e d uAZet ffilef koje se bavilo distribucijom i produkcijom filmova i koje je bilo vlasnik
gradskog bioskopa. Navedene institucijhkr kult

dogalanja koja Mdr gevanyadiume hjmiag ekvinhi hi zpl rooggor

bi oskopskih programa, gostujulih pozorignih
manifestacija vezahi za prosl ave fdr fPawddd:ii)fpekadondsk.a

godine, u Budvi nije bilo znalajnijih kulturn
gradu | e, po relima sagkubtorka, bilAjeheogarj afi, s

i zragena i lektualdhkaza,kao i deficijudskog kapitala.

iml o |l akga ogtelenja, gto znal. da je u turisti]|
smegdgtajnih kapaciteeh|) ktovmee.r c O al2n/o gu guwgsa sittiel j s ki
uni gteno je sedam restorana. I receptivna ponuda
zemljotresu znatno ogtelienafi (Duletii, 2010: 163

k

2 Nacionalni dohodak ovg zajednicii e sa 3. 60@rameoi gkiakidekt anovni
godine pao na 900 dolara

Savezno izvrgno vele SFRJ je obezbedilo znalajna sred
gori. AU per i odgodiegprojekirsiaeimad, sestdutdrBi konzervatori iz Subotice, Beograda,
Vranj a, Skoplj a, Donjeg Vakuf a, Cetinja, Titograda,
Jugosl avije, uspegno su zavr gundne infrasirekure, sanacii grguskib zidina | j a n j
gradske tvrlLave (Citadele), rekonstrikciiji l etiri S
jalanju 184 objekta namenjenih stanovanjavanjuplicap vr eli v.
rgova, javnih povrdgina i kontakt zone Starog gradahf (|

koj 1¢
h obj e
u kom

) .
a 1978

i
0
t
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Grad teatar Budva
Na 24. Sedni ci Opgtinskog Komiteta SK Budve,

Komiteta, prisustvovali predstavnici institucija kulture, $Za kulturu i nauku, predsednici
organa +¢grougttvernah ar gadkaupgtine opgtine, rasp
u oblasti kulture, i1izmelLu ostalog zakl juleno

Najprioritetniji zadatak Saveza komunista I
oceni o je Opgtijestekdns i tkwoimd arejte SAKs mi gl j ene dugo
u Opgtini sa jasnim definisanim ciljevima,
rezul tat ovakve pol itike l ogil no je ol ekiyv
ponude, formiranje kulturnimanifestacija jugoslovenskog ili internacionalnog karaktera,
koje Ile Budvu podili u sanrMugnol|lawviije®tilpkih
(Prilog 3)

UspehGrada teattau Subot i ciGeka phnponukdejsft me dst avekihke opg

viast.i u Budvi da repliciraju subotil ki Kult

kompatibilan sa budvanskim razvojkalturnim projekcijama.

U skladu sa tim, Liubiga Ristil Grateptarsad|l ogi o
svojm f estivalom u |l etnjim meseciindisciplingninz or i g n
studijamanamenjeninscenskimumetnostna Al i kakoishiboAi h&i almodad
Ristil je, da ponovi mo, i nsistijechan nad t Akmea kia

pozori gwdfesnr Sgeobzirom da je dogovarpadlsji gou

razradio projekatGrada teatrau s ar adnj i s lokalnom wupravom,
planiranje konstrukcije kulturnog identiteta i reurbanizcij u zeml jotresu r a
obnovl jenog St aemg eg rsd6@)aFedusldevBikd nagtao kdeo Radne
organizacije Kulturnenformativnog centra, pb | i j i m ok r i Ingkeliko rgdrégh p o st c

jedinica, a u okviru jedne od njih (RJ Keali i priredbe) i festivalGrad teatar

Filozofska ideja budvansko@rada teatraj e , prema Marovilu (1998: 7
simbolikom pozorigta mogule proizvest:i odr el
givot a, s a d regliikolektivrie sitaacije. Oh daljelnavddinda je idgeada teatrau

zal etku Dbila simbolika duwkuavvrednosyp kofa daringa uda s e

givotima Budvana, te da se izale iz palanalke
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svoju skalu vrednosti, te da se Budva ulini C
bila teatar puka, koj i e se izmegat:i sa svak

[ iluzije pronale meru svog ¢givotad (Marovi i,

Kulturnopd i t i | ka ideja |e, kako d al jue potpuaostio d i M
jugosl ovenska, nesumnj i vo, i v i Qkeir jedlidstvgnagg o s | o0\
jugoslovenskog kulturnog prostqgraa koji se zalagao KPGT, u tom trenutku bio podesan za

ostvarivanje intacija lokalnih vlasti u Budvi.

| pak, postojao je jog | eudapno zporraiggmaat i Apaond nvoet dirvi
je razvoj kulturnog identiteta kulturnog turizna Budve.P | a n i mazadj avdgiprimorskog

gradau kategoripmajugoslovenskog internacionalnodgurizma, budvanske vlasti su implicitno
pribegle strategiij.i internacionalizacij e, s a

regionalnom) okrugenj u.

U prvoj, inicijalnoj, g o dil predstafae 1 kdnoerath @zbiljdeo d r ¢ a
muzi ke, 16 dgez koncerata i ,198K).rDakleGriadteatar | i k ov
je biorealizovankaonu | t i medi jal ni festival, koji e pore
dalje obuhvata) likovnimu z i | ki [ knjigevni progr am. Pi sci

su se na trgu Kadma i Harmonije i dali mu svoje imdrg pjesnika na kojem je tokom

dvomesel nog trajanja mani festacije svoje stih

Nakon realizacikePifredsedmil @t vhion p®Kj¢ @dddedlard v e,
jedinstvena kulturna mami$tacija kojak ao t akva zasl-p@luitei |pkuun up oidd
(Gregb¥87), dok je Predsednik Predsadhigtiwa ag

znal aj ovog festivala, u konteksi97) unaprelenj

7.3. Kotor kao produkcioni centar YU festa
Sme g tue u g o i s detw Bokakotorskogzaliva na Jadranskommoru, Kotor predstavlja
izuzetno kulturno podrd j mastalo skladnom simbiozom prirodnog fenomenai kulturnog

nasf%“eZ'aah v al § wij md tiorganizago jizanih ulica i trgova uz brojne vredne

74 Crkvena arhitektura Bokokotorskog Zaliva se razvila me g a v ir m @ i istilovat godebnor o manii| ko g
baroknogstila. A S t GradKotor je jedanod najboljeo | u \ arednjovekovnilgradovau ovom delu Mediterana.
Istrajacjeuo | u v svagjpriginalnogsrednjovekovnogggleda,takot i p i Zagraolayenastaleu periodui z me L u
XIll i XIV veka. Kulturno n a s | Kettra je o b o g a jedinstv@nimarhitektonskimstilom i ambijentalnom

at mo s f(ltp:/ovmfi.panacomp.net/crna_gora?s=kptor
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spomenikesrednjovekovnerhitekture,ovaj lokalitet je 1979. godine upisan na UNESEQ
Li stu zsavgettisikeenMdtagrtii jn®@l.na kul turna bagtina | e

relevantan kulturni centar, kako Crne Gore, tako i Jugoslavije.
Nakon Drugog svetskog rata, Kotor se izdvajao u odnosu na ostale crnogorske gradove i
zahvaljuj ul ektopmaprviede &usizam nppnmorsts®)

Nagal ost, nakon katastrofalnog zemljotresa,
Stanovnici Starog grada sevakuisani iz svojih stanova i zgrada, radi sanacije i obnove
istorijskog jezgra KotoraNakontoga, Kot or j e kao prostor kul turn

stagnirao. Nije bilo znalajnijih kulturnih do
sagovorni ka, del ovao po jednom wustaljenom i
Vul ek o vojojl knjizi Kufuva i turizami sti |l e da je pregled akti:
politkeu opgt i ni Kot or mogulie pratiti tek od 1998
povremeni h informativni h mat er i jodrhakultkeoil i s u
drugtvenih delatnosti, pod okriljem centraliz
Vul ekovili dalje navodi da je u tom i takvom

Aulturni bliesai UApr et egnom si vai |tuo gk up etruinmuaprimeidljoe | e
nikad dostignutogotor Arta, al i [ njegovog ngekgadgedijka gpds |ne
dve gddviun eefROO% 82),

U cilju unaprelenja Kkultur nog ptguoirukesollstvoje, r e af i
na | elu sa predsednikom opgtine AnlLel kom Kov
razvija i umetnost i kulturu. A taj model razvoja podrazunoejeada Kotor bude jak kulturro

turist | ki ¢ ent a rdobiin delombip samodranzitia d a

Shodno t ome, zami sao je bila da ungetton o set, baukdoe
oslonimo na Landrijevu,zdafianinoi jumetoobtg tkob a) t m & eul

lokalni razvojpr ugaj ul i ut i caj na sihu aestetskeg ddmengie @ i z v 0 d
utilitaristil ku f unloew PnSpdsobonosttumefnikaa da doosgatragut al
problem iz razlilite perspektive, premaalLandr
“Naznalajnija i najvela pomorska kompanija u Crnoj Gor

Od znaliajduisjtiij ski h preduzel a iMiijerac iadustrija anfekajeadfam b r i k a
Per as t Alygopetad AMutoremonti . . .
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proces urbane regeneracij@i t o m,| a Adesmiracija umetnika i umetnostrodnih

organizacij a, dovodi do velieg stepena uleglia
posredno, u svojstvu gledaa®e8). (auditorijuma)ihn
U tom smislu, Suboticu su videli kao parad mat i | an s |lutichigakplture mazazvoji v n o g
grada.
Kotor Art
Kada su se stekl:i S Vi predusl!l ovi za bogatiji

obnove veleg deédntar zSkulun &aoradkojigjed rmkon sanacije sopsigen
objekta postao gl avni nosilac veline kulturnj
val orizuje kulturhel miatsl L adi n 8Népsgnd#B@GT,gpozor
doneo odluku da u Kotoru st vor iu inteencthharjeibtarda poz or
se izbegne wustaljeni institucional ni kKl ige,
finansijskim trogkovi ma i zapogljavanjem vel
direktor Centra za kulturistakao jez a IPio® 1 e A a fiada, da jeThéophodno da Kotor
dobije jasnije formul {(daocdmniedg&ustauraebgi iy
za kul turu i grada Kotora odlulild@ da pozovu
da se u Kotar osnujeKotor Art, produkcioni centamodernog plesnog teatra i savremene

drame, sa akcentom na mlade regisere, gl umce,

Osnivanje jedne ovako ambiciozno zamigljene i

pre svegoam |danj pai Kot or posedovao specifil an
kulturnog model a i ukl julivanje u tokove | uf(
zahvaljujuli -ibotgartiojms kkaurh t ua s1loe ' u, odnosno mat

koji suimali potencijal za stvaranje kapitalnih vrednostator Artj e b i o pzorka |ea jad rk i
impuls za razvoj gradaitm pr e ngatnoj ijme mesti ma (kao gto | e
AModstil uli trenut ak, vel i ko ot etajnoamnjerzivna ma |
obogal ulwraim jsecijakim iskustvoi ( K| a i [Alis chfironta fesBvpl deluje

u odrelLenom vremphakomspevabduje bio da nakon
tpolne kontiKowiAtmn&k ofal @i nes®et nast aprifodn@ t ok o
prenel a u (BD,28B.l e | etoi
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| zaista, u momentu osnivanjdotor Art je predstavljao novi kulturni urbani model u SFRJ, pri

|l emu j e Kotor postao prvi j u qtalisoy @lieraativiidy i cent
teatr a, sa namerom aktivnog participranja u |
tal ke gledigta, festival ] e -plpsnesfdreé iaaWmagijea 0 i no
smel i h umetwmilklkidhggmpj lkvklandkieRstke jedhay festivala su prema

Draganu Klailfu veoma znalajne za dalje izogt

resursa, za profeeionmdlukiu i azdv &jk,aiifssoRAPI6Yaja
Umet ni | khio pamiriti i Jugoslavijit ada mAmd g ad v uifiz ngerlaunikcluasi | n

modernog baleta, i dramskog izraza, odnosno promovisati i uvesti u jugoslovenske kulturne

prostore plesni teatar, odnosno koreodr amu. )
scenskog oblika pripada Nadi Kokotovil, koj a
totalnog teatra, pozorigtam&toniel kpirheetmmaawd ¢ @

i zragawmamjoaanjem NademeKpopkbkovidir évela wkoloy novog

stvoren je dodatni prostor za razvoj ovog svojevrsnog teatarskog izraza.

Namera Ljubige Riilstitaoi acNaa pfeaKkktoikweniuamereb i | a

aktivnostivezane za i stragivanje u pjedncamadznzentjeeiat r u i
i nostranstva (koj i se bave obl ici ma pozori g
Crnogorskom primorju, zadr gavajul.i osnovhnu ©pr
vezi sa Kotor om, kao Al & tjude cal kojitr bi ympogdine zagision o v e
razvao,j pozorigta wu Jugosl aviji (bez bojazni

Kot or postat.i bogatiji) (Popovil 1987a).

U to]j Agradskoj | aboratorijifi Kot cevr@gpskagst r agi

svetskog pozMalitgd ranteata, kgmlaaozitisvakodnevnom institucionalnom

pozorigtu girom Jugosl aviije. Sve predstave s
kompleksa, ali sa posebnim akcentom na plesni teatar.sUmi gl j avanj u umetni |
Kotor Arta, di rektorat KPGT j e kombinovao vVvisoke &€
vrednostima. Opredjeljenje za produkciju umesto festivalspureo du k ci j u, koj a | e
gradove bez sopsutrmari hi nssrtagruich j &aul tproi zagl o
kontinuiranom kulturnom aktivnogliu tokom cel e

strane, kako Kotor tada nije iIimao izrazite tu
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lokalne vla§ su (ispravno) smatrale da je prioritet urbanog kulturnog razvoja ulaganje u

produkciju umetnil kih sadrgaja, a ne obnova s
da Kotor nakon izvesnog broja godi naon®ef or mi
kapacitete, kako Dbi u saradnji s a Ketorrakeoa oc i ma
centar razvoj a pl esnog teatra [ uopgte savr
podr gavanje i negovanjeementalzdiiH iahklhi k as tpozyadrviagt

U Kotoru je bilo izvedeno 12 premijera:

Fiat (Kozmoking i | ko gl e dailAMNeawlYe r k| Rb B .jKator &tijel po prvi put

predstavio jugoslovenskoj javnostk o s mo k ifibetl ieltki nj uj or gke pl es
koreogp f om Rendi jem Vargavom (Randy War shaw). Pr
|l ivnice, koja je bila napugtena nakon zemljot

Strojevi i zvjeri( Kug!l a Gl umi ¢MPyeamis Nigpio Zagreb®ubotica) Teatar je

promatran kao urbani ritual, &a s oci j alna situacij a, narugava
uspostavljalajuli -direaanse«ri kKemtlugl totldmineg eat
Pokret. Mul t i medi j ana TrBu Wsthskd Morrmara (ked Katednale ISve n a
Tripuna)

Adagio ma non troppdPlesni teatar Ljubljana, LjubllanaKor eogr af : Maj a Mil
Njujorka; bal erine iz Ljubljane. Pokret i zvu
(Trgu od orugja) i na trgu kod Letnje pozorni

Burkina Faso(Studo za slobodni ples i intanedia, Ljubljana). Projekt: Jasna Knez. Ples na

ul i cama. Publika u predstavi, al i sa video e
video sistema i njegovog plesnog komentara. M
Snrt Omerai Merimg Teat ar Amfiteatar, Sarajevo). Regi j

zidinama Citadele u Starom gradu

Flud (Mancefiz®&gt éb). Predstava Katje Jocil. APok
Il it kovnosti. F | stil9Bi:e7). Mselsit koe ni z(vYolL efng a : Trg Uste
Katedrale Sv. Tripuna)

Kriti k@Kagzkeolliegt e Tor quemada, Zagreb), i nsceni
Katunaril. AUmetni k, drugtvo, kri tl98K: 8). Kritik
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Elektra( Nar odno Nppso-HRGEE . Regija Darko Ogkil. \
Ustanka Mornara ( kodPrKeadtsetdarvaal eo tSkvr.i vTar ippruanvad)u. k
nemogulnosti, kao orule t i mentkaindividua) dabifaindvik i her
tragil ku moguinost: jer je nj®¥W87%. |in postao

Tebanska tragedijgTeatar Roma Pralipe, SkopljeASofokle Rahima Burhana epohalan je

kul t ur niprdwoy apirag v o L e nj egedid na omski leek usvei(fU fese t r a
1987: 12). Komad je izwalLEBmgwmaodheRal ake (GCkal
Trgu Ustanka Mornara (kod Katedrale Sv. Tripuna), kroz ulice Staroga grada, da bi se poslednji

deo izvodio na zidinamapkl Letnje pozornice.

Krvoskok (Teatar Promend Argus Panoptes Laboratorija, Novi Sadredstava Harisa

Pagovila, prema tekstu Antoana Artoa, izvolen

Snedna (MEspajdpjoject|d.Ci, Pari s) . G&k(datqaes Geadk))dz Phrigdk io k
predstava klase sedam glumaca razni h naciona

Komad je izvolLen na glavnom trgu i na trgu i s

Nalog, Hajnera Milera (Teatar na Narodnostite, Skoplje). RediteluL,b i ga Geor gi j ev sk
temati kom revolucije i I znever emolngu Ustkanka | uci |

Mornara (kod Katedrale Sv. Tripuna) i na Trgu od Salate.

Predstavés e k s p ii Molijeréestasayr i zvolene na tr gada ukagoni ul i c

reke Gkurda (kod severne kapije Staroga grada

7.4. Estetika YU festa

U tegnji za deter mi wWdfestaj omposmevenkkagj pyvawvsa
odrednice kao gto suozmdrtiegtnea.t i Aniome n awamjga r gm
pozorigta i nove dramatukKgaAtduguodaedhite brh
eksperi mentalni, dok ssukiphr eil aglne s mibh i grn e d sztneewu
Nade Ko kkarakierisani kdo,koreodramsko itotalpoo z o Mio@teeno da kage mo

Kotor Artsublimiraonaj razl i |l iti je umetnil ke for me i I zr1 €

U svakom s | ubiapamadignateis|t ausmirdtizma @ umetnosti, veliki pomak
jugosl ovenskom pozorignom stvaralagtvu- u kKot

psi hol ogkog-pl esseovgr pabowadgEeggtinast Pbka paawmdi gma
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ekl ektil kom bogatstvu r azlYUlfestierelatvipz avaac ak |l a snie
dogivljavanje teksta kao I inearne <celine, ob

mani festovale i u preplitanjima znalenja i u

Autori su u impostaciji predstavarU festanereko pribegavali tehnikama koje su ranije,
ugl avnom, pripadal e popul arnoj k ul «uliure i. | z |
pozorigne umetnosti, predstave su i mal e obl

korigienje videa ozniridualiygrethostpeaditjaa. |Riekl iigiobi |

porodilni g¢givot bili su sagledani kao pozorig
i vi soko Aalritkd ilkomnet mu kodii hodi, o nbirjiug uil zimetlaek oe | i
kulture. Ul i | ne scene, prizori na trgovi ma, pl age

ekl ektsiclemasti h p rjeo ostwirana ,postinaden® paradigma prostornaost
stvorena svojevrsna het¢opija.

Ta gelja da se pozobrligosbwag adas Isalhediovmolkedki aerk]
umetni | kim for mammetodammadebsbvaogapndlenidna se st v
j ezi k, koj i spaj a razli]ite Kul turne [ est
obnovitel jskaodovogBprokn.a pozori gt

U prethodnim poglavljima vel je naglageno da
kul turnu praksu, izmelLu ostal og, [ u tome gt
umetnost.i [ givot a, | 1 me ssleoj stvwvaa rsatjaun owsli @ iv e
umetni|l kom givotu zajednice.

Sead nulil, jedan od osnival &U flestas Mastarsrékaog t e a't

jeda su predstave obviodge puuttuoj evireegmef ensetviiviaelna s pe

Tada je teatar bi o kao danas televizija. Pr
sapuniceYU festt e i mao snagan wuticaj. Na te predst a
populistil ko u pr i savesphilevrhpnskegkigeiat aci ji ... a p
Utom smislu,iBorisH@ at | e, oYdvestl unfaip rsaevinoa znal aj nu ana
Nije pod Ristilevim gatorom bilo mesita za
naproti v, svaka predstava obnavljasamimj e u
fenomenom teatr a, koje podrazumijeva sVvVo0ojev
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scene ostvarivane bl i skost.i koj a prel azi t
bezrezervno povlalLivanj e s Ylefestpostipdoje kostakt, na t o

gotovo intelektualnu diskusiju, s publikom, i nikada nije svoje (verne) gledaoce ostavljao

ravnodugimosjelaj zajednigtva i prisnost.i n
nef or mal ni pozorigni festigbluubopptemmQ@gpei ps
i organizacijske nespretnostisve to deluje poput raznobojnihrk@ n| i | a ko] i up ot

mozaik(Hrovat, 1988).

Brani sl avanapisilgfilegsui bejsa umetnil ke strane des
festivalai sa programskim odrednican@e k s pi r f est , iMuosusiefusarnovime st i
esteti kama i poeti kama mrieldo tue | g cai nma npiredstapeoaz odrt i o¢
Nade Kokotovil i Ljubige Ri sthlidkakaoisasvinmelai s u
publikaf (LijBgepi &kt didas@BdniZkte kapital nije predstavljao

predus| owvarjeg i Uk e p tuprodramimaYjUdestyavel i na predstava

posedoval®d v oj ev r s nu u steprogranisku doslednostr s n o

Na godignjoj sednici Sekcije za kulturu OK SS

postalo sinonim umetnosti u ovom gradu, te da su njegova delatnost i danteeck 0 pr evazi

okvire ovog gradg | vkovi |, el 987e)dstMneg koj e YUY festasuz volL en
zabelegene kao antol ogijska pJdanemislujannaosoosut v ar e
ocene najrelevantnijih kritilara iz tog perio
umet niolnked e d i estetsku i zvrsnost, gto e i p

(sociokulturnih) vrednosti.

7.5. Sociokulturne vrednosti YU festa

Sa stanovi gt a obi ma s &4 ifept el podragumevan pgenerssdng | pr
sociokulturnih vrednostiama makr o (dr gavnom), kao iYUfest mezo
posmatramo kroz prizmu Aoblikaid socijalnog k:

socijalnom kapitalu.

~ s oA A s oA

a. Kulturna i prirodn a A A H®MKad vrednost sociokulturnog kapitala
U Kot or jedingtvenonA ambijentu starih gradskih utvrda, trgova i ulica, u atmosferi

arheologkih istragivanja i urbanistil ke obno:
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kulturnih spomenikatrajalai nt enzi vna, po svemu sudel. neo.l
del at nost |l itavog niza mladi h pozGarrik@niMalii gh
direktor Centra za kulturu Koto®.H., 1987) za sarajevskéV e | e r n | fizjavicmjesda sut i

se gradske vlasti Kot or a o @ leatra jer jeeKotargedinstaen v 0 | P
po svojim mogsi aonep dmamdiacapfio sa svojih 17 pje
nijedno mesto na Mediteran8.a st anovi gta urbanih stwudija, gr
u okviru kojeg su ulice, zgradg nameni t ost i [ otvoreni prost c
aktivnogl u. U tom smitvlawanf as tAiuwmalt rop e ted oapkot i umps
pitanje za sve gradske strukture koje su zainteresovane za proces urbane rege{@acie,

je,pre ma Ma, haingpioll y i nalin pHficemovigak ok blotgant sd vo i
ostal og ogroman spomenil| ki fond), koje do tad
doprineo stvaranju nove kulturne vrednosti (Ibid).

U Budvi su se pregit av e i drugi progr amski sadr gaj i iz
Starom gradu (na prostoru tvrlLave Citadel e,
crkava)zat im na plagama (Drobni Pijesak i Jaz) ,
p | d dregim lokacijama u neposrednoj blizinigraéd& v et i St e.f afT,r giviiolue rSt
gradu dobili su funkciju koju bi Zzapravo tr.

spektakl. Festival je bio osvojio gradin (Pavl

| u ostalim gadovima, gde U festpr i kazi vao svoje predstave, at
su bile ugséugmet pogoiri U PBrag dytearwagainawvnanlae nper i

otvorenim prostorimau Spomerfp ar ku Vr ac a, na St oj bkejWalini, u Lur
Morila hanu, prostoru ispred katedrale, zatim
sl edeii nalin:

Predstave g¢gto su uYUSesta pognate su i p® prostoraria @ kopmasuk v i r
producirane. Setimo se kako je tokonjargaG e k s p i Virelo Basrsethibp pravo scensko
otkrovenje za Sarajlije, pa potomolijer festi zajedno sa njim kanjon Miljack®onGu & n

St o] | Mizardrap ili(prostor oko KatedraleTebanska tragedija te Krvoskoku staroj

zgradi pivare (a svei pr ogr amu pKowgAta) g takbidglje. Paklg, novi
prostori za i granje teatra suwootzwmar|lenin,i jamke

dogivFéjajagil, 1988).
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Vel i na YU tesias Mastara odigramjeu d v or i ¢ ttske Hibliotekeg@koje jet e

pr vi put konstituirano kao p-ow@dsilgrbiolprng sat oSrk ¢
i nakon toga postalo nezaobilazna teatarska scemngodihama koje su prethodiU festu
dvorigte je kori gl enjeu zZgradobiordens amtadire.alu du mastopale t e |
naj znal aj ni j saptostataabijgng eJ uggi dosm ggoseiojue | anj u gral ana
mesto ljubavii.’”’Danas | e,jerja pgadatsteadata u ratmije obnovljenaKrvoskoki

drug deo Telanske tragedijsu izvedenu Gradskom parku. To su jedine predstave akgthne

u tom parku.

U Novom Sadu, publika je gledala predstaié festana Petrovaradiks o | tvrLavi . U B
naAdid ganl i j i, Kal emegdanskoj trwr Lavi i Student
Afirmi guii Suboticu, Budvu i KotYJfestheana nov e
najefektniji [ naj suptilniij.i nalin afirmisao
njhovok ul t ur no i st dskoristics dmbijentalaes detecijale pomenutih gradova,

i sti | ulestetshgdihdvoesceijalne istorijske s i mb oilaiultleent i | nSveter ed n o ¢
zajedno, [ Kul turna i duhovna bagtina budvan:

razvoju kul tur nomaptnotuticala mans@aranjes kenkuredtskim iprednosti ovih

destinacija.

Prema @®IOG55)Ai sperzija festival skih degavanj a

organi zuje mentalne mape | okalne topografije
ekonomsku revitalizaciju 8gojpoigmniklondcepteam f po
javnim mesti ma i razl YU festje env ogcriardasok i kno | per kotsit vonr:
podigao nivo kolektivne svest i razumevana@azicijs t i i s

pojedinca unutar gradske strukifake suidomidimougt ver

stanovhgt v o i  tpulikuidarazumeju islkaidtvio ovih gradova.

Instrumentalizovan posredstvom koncefit@ad teatar YU festje parad g mat i | an kul t
proizvod koji j e povezivao kulturno nasl ele
politike, festival je uticao na izgradnju modernog kultutnonet ni | kog i denti tet a
%zZgrada Univerzitetske biblioteke porodilna je kula n:

Muj age Komadi ne. Bio je gr awdagial led i ke IpiEpkMestagualaveoXtXe lvji .j
Evropsko lice.
n ul i Transki$pt intervjuaBeograd, rart 2014.
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doprineo promociji i animacijjedinstvenih postora kulturnd st or i j skeghwalj ejl al

bogat o] Kkul turno umetni | ko jestgiskomdzteduc i unapr ald e a
kul turnog turizma u razl il i ti kmozprbstore spekiaa Kk a o
brendiranjug ado v a, gto se odnosi na stvaranje pozi
svrhe ekonomskog iU tammr amglu, videmtitetgnije rsanmo vnenaterijalna

vrednost kulturnog kapitala. Briga o gradskom identitetu je imanentni segment dofale

osmi gl jene gradske kul t sredstw rapvojd uisavielengm svetut o gt

b. Kulturn a raznolikost kao vrednost sociokulturnog kapitala

Tokom dvomesjed qpogl orveedas Kk i gradovi Ssu se pret
radion c eFgéstival jede factco | i ni o da gradovi postanu popr
eksperi menat a, gkol a, susreta, ot krivajuli n

trendove svetsk¥fgsthbroot gonei esietpelkeiiat pat dnyp
vezi sa opstankom zajednice, i u tom smislu pokrenuo intenziVjatog, koji je prema
Mumf ordu (1988: 118) jedan od krajnjih izraza

Svojom koncepcijomfestivalj e i zragavao socijalistil|l ko zaje
jugosl ovenskpgpnambumaggivopai t om iKuklutlutruorl noeg ks
vrednostYU festgg e upravo u progi manj u rawtledtiitlimi malul
etnil kiAnagrroudpaa i( narodnostnfi)l mom-fes SEFRIk 0 klam
izrazu Festival i en ov Litdanpleky koji e dez Asimolaciie povezivao

najvele kulturne raznoli kost.i Jugosl avij e, 0 C
Stanovigte po konktese gEv kama Addoijeimandatacioapmt ur a i

festivalu.

Stmuvezimul ti etni |l nost, vigenacviogeaij ekoasdt nlolatuyl|tnia

sredstva u stvaranju vrednosti kulturne raznolikosti o g Af est i v g losgk o ga dknaorma v

izbile u prvi plan delovanja KPGR s tom razl i koYdbfegiul] el snu ,ci z ahv\o:
kultumogp ol i ti | kog pokreta konalno uspel:| da pome
al i [ evropski ni vo, u @led | ievzedtat impleneendadije c i o n o
koncepta mul tietnilngseti biio vhiag emoand izaarca |j o s tn

melLunaci onal ni $ocijamgqpoveranjane Ljua |paonpjuel aci j om.

78 Morin, 1989
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YU festf e Agovoriofi na razlilitim jezieetimmaa Anar c
teritorijanbivevigpi S&RJUIL i svakodnevmiarapgohborna
svojevrsnupoliglotsku semiosferuU predstavama se glumilo i pevalo sgpskohrvatskom,

hrvat skosr pskom, ma k e d o n s k oanskoms Horoskoenni adfudgino m, m.
jezicima. Da pozori gte ne mora da se sporazumeva ¢

(govornom) jezikom sredine u kojoj se predst:

EuripidoveElektre u r egi j i D a r d Bebahskd tradedijii impostaSijpRalirkal o v
Bur hana. |l zvanredna glumica Draga Potol njak,
slovenal kom jezi ku, dok su svi ostaldi gl umci

Kanadska gl umi deatekdD §lekmei gbverita na&Gemgleskiom, a glumci, koji su u
OV O] predstavi tumal il i Oresta (Robert Kol ar
Lupil), govorild:i Ssu na srpskohrvatskom jezik
prevodioma.ajRdni §leizi ik m pijeaosh dbeg preastave mogle uspostaviti

izvanredno dobru komunikaciju sa budvanskom publikom na novim scenskim prostorima

nekadagnje citadelefd (nurkovil, 1987a).

PredstaveG e k s p iiMoliferdestataa k sulp@sredno istical¢ e z i | k i Judoslawiger z i t et
tretirajuldi ga kao svojevrsno kulturno bogat s
Hel en Jer mi n, mnogi projekt:i posr ealgkatinom r az

vrednost(Jermyn, 201: 15), koja je preduslov za formiranjgelektualnog (ljudskog) kapitala

U Subot i cikcenpaebiomatonee|danetnici zvolal i srpske il hr
pripadnost. u predstavanak ogavomra nkalbaonugnkao mmg tel
Primera radi, Doen iGudaeno a preatsibm feziku @ada dijalektu). Lik

Elvire (glumica Gabrijela Jonag) je tumalen i
predstave je dobrim del oinzveg@mivopbpmoi aeposobgij ¢ ki

gto je zapravo rediteljev Alingua francaif, k o
jezi| ko megovitim predstavama izvolLal:i s u d
pripadnosti, bez dghbezigrlau ndaec /liic aj @ uAlail k o,, oy r

(gl um| ev gem)jeziknat er n

U intervjuu zaARadi oevijliV mal ar sk a gl umi ca Gabrijela

mul tijezilkog pozorigta za njen |ilni razvao,j]

156



Posle dvanaest godina rada, kadajeu Suhoti st i gao Ljubi ga Ristil ¢
predstavu na srpskom. Kakvo uzbulLenje. .. Be

bih odigrala predstavu na srpskom. Kako se osloboditi tolikog pritiska, straha, odgovornosti?

Na tako negtavedgesdmovhpumi ga Ristil. Dos e
predstava na srpskom! To nijigt malbki nr sj i té@&a
izgovor , mogu da naulim izgovor. Pa neka se
Kako promgenie?mKgko dok igram na srpskom de

srpskom? Sada to uspevam. Sada kad igram na srpskom ja i mislim na srpskom. To je taj moj

naj vel uspeh. Da postoje gl umci u svetu koj
toostaje jedan veliki gl umal ki problem. Tegak
sa Gerbedgijom (Jonag, u Grubal, 1989).

Jedan od cilieva KPGa s e , prema relimastLpubogaepRasoi Layt

jezi kafi svedeskwa, pmerrodmnukojlgjudse on javlja 1

raluna o kontinuitetu prisutnost:. nacional nog
je bio stvoriti Ajugosl ovensko pozoriglte koje
1986¢: 28).Gi va umetnost teatra I Il ma za Kkrajnji C
sugtini

Anal ogno t ome, n o (198M)derYk dest&v/le amak tKeersiissal a kao

tvorevinu jezika, kul t ur ab,0 gtae st evroa meankal tialg ia t masz
kao optimalnu projekcijuwlgos | avi je u mal om, pritom jog pol
kohezivni el ement : givu osetilnu praksu teatr
do izragaj a.

Gto se daiKer @eddhromsme i jezika, Nada Kokotovil |j
Upotreba jezika koji se oko nas |l uju, Kkoji me

i razumevanje. U tom smislu koreodrama koju zastupam s jedne je strane internacionalna i
univezalna (Q v or i svim jezicima u lingvistilkom i
antidogmat ska i ai deol ogi j sikseet koreobranme fjeasvets e | u
ideja, a ne ideologije, svet komunikacije, a ne poruka, ona, kako bi to moderna lingvistika

rekla, nema jezik, ona jeste jeikKk o k ot ovi I |, 1988) .
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Na godi gnj o] sekaijen 2a kullturus QKbSSRN, 2XkosemidBa 1987. godine,
Sekcija jenavel a da | e -Nepszmh#KPGT pspetoodaizadovelji potrebe
scenske delatnosi na jneziodiamai Aharodnosti u sredini ,
scenske kulture MalLara na girem jugoslovensko

Laslo Vegel je tim povodom istakao dajd ov ol j an i p Yuvfesgna mjegavs v r t I
kulturnimo z ai k skl op r &zkh, kdjaimu @ dbitanherentnaupa dat shvatima |
daRi st ijlugwasd ovenska ideja nije@nijezalbasmjewsklsit r ak c i
1988. godine, izjavio da jeovo shvatamg jugoslovenskog kulturnog prostora, kako ga je KPGT

t uma |l iaaumevpoovdliki rizik.

Tog rizika su s¥Jfgstaii hsvtatarlno zjad egmeciivan op
ovog pokreta. Ovde se pogtuje autonomija |
odnosno razlil|litosti oir towmama kjaedae mailiumltij
YU festt e umetni | ka | abor apoaikuii jo gezaista pjegova velika s v 0] |
vrednos{ Vegel , u Fejzagil, 1988)

Nastojanje KPGTa dakulturu dijaloga postignutu u svakodnevnoj komunikaciji u Subiotic
ugralenu u dn eV festomprangsa m jugosli@aenskaplan i razvije kao veliki

jugosl ovenski pozorigni dijal og, rezuKabi ral o
takav,YU festt e bi o komuni kacija |{izmebul kahl il ijtizh]| Kk
istilulijalopkhopodsinmb ¢ lail |, nise iviak wl¢ tad iKsolnm i s i <
dijalog, festival je omoguiio razmenu vredno
nal el a.

Najrazgranatiju mng u pozorignih trupa i ti mova, kul tu

i nicijativa YUWfesye igae 1987 iald88.vgadinkadaje stara KPGT ideja o

jedinstvenom jugosl ovikos&lomo pda @i VvagimetediapIr mish @

dobio giri ( ma KU tegtje delbva kao dteotero siseem pkairu kojegsu se

pozorigni [ drugi stvaraoci poveznevalkiul t u rmrei
dijalogmi mo arbitrage i posredni gt,val ipjoekrsay i ma & lo
tada vel wuveliko, bile toliko isparcelisane ¢

bi o ogranil en rsadikeeilasje n$i endhi de asai | no smanj
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c. Multikulturni identitet ~ kao vrednost sociokulturnog kap itala

UspehYUfestas e sastoj ao i u tome ¢t o |jpmbudiadstetskd j uj ul
senzibilnost publ i ke, promovi gul i vi soke ume
viednosti. U tom s mipsdeut,s kndenffikacijeiGaskea oRsd rosniijtdr an
posredstvommimessa, Ai zdvaja pojedina umeia (iz opgte
operacije u vegtini oponaagdrng lauj(udiimertallikn e psti
n a | dobregstvaranja, uspostja vrednosto ponaganj a (poeti | ki princ
njene wupotrebljivost i énolikostyU festaje 2ald3posredssrdm Kul

mi meti |l kog principa nastojala da newahi gmageKk:é¢
svesnikulturnop o |l i t i | ki l i n, doprinosel. kvalitetu d
givot a. Umr egaweanj e mng read ¢ \gaprincis §e @reneq na makmi me t i
ravan. Sociokulturne vrednost it mukilkodesignalnosts u v i
i vigejezilnost su bile osnovne determinante
S obzirom da identitet:i mogu melLusobno da se
identitete, mogemo konstatovati ordmi rsaun jgar ageolvj

kulturnog identiteta, bili deo jednog poliidentiteta, konstituisanjem atraktivhog i ekskluzivhog

kulturnog proizvoda i njegovim pretvaranjem u
festivalai YU festakoji je, kao takav, prea z ineas amo republ il ke, nego
predstavljajuli-kwslivtojrolicgdkd kiesrazslni model ,
multikulturni ident t et . Gt o s e ,tomalse pogredstvoMU feStajbod i ced nom
afirmisala u svin  mul t i kul turnom identitetu, uj edi nju
identitet.

APoraosdtivcar gsamai | i nom u |realidcipefestivalagyafirmisatasouu

kulturno-politil k u a kecparticipirala u formiranju multikulturnog ideteta festivala,

p r o mo vsocipkultuine vrednosti konceptaKP. Jugosle enska strul na | avn:
kul turni radnici su takolLe naglagavali visoke
izuzmemo one novinare koji su se kontinuiranobavi r al unov ods tNaredndgm pr oy
p 0 z 0-NépsginhdKPGT i trogkovima realizacije festival

je Ljubi gi Ristilu zdmkebvaj nhggasuoABoshin St ap
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YU festi Grad teatarsu 1987. godine@ii v a | i veli ko poverenje Apor
opgtinskih vilIast.i (premda ne u svim gradovi ma

Kada | e rel o} ul egiu stanovnigtva u festiva
i stragivanj e se o s hilommedijiantervjae sagovdraika,jee u féstskojgt a mp a
arhivskoj grakli nema preciznih podataka o bro
Prema raspologivim informacijamaKptordwroiyefasb da k
nai glbamaprdiojem kod domalieg stanovnigtva, dok
iz Aporodice posrednikaid Kkoj.i Ssu promovisal.i
crnogor ski Kul turni radni ci i umet nlavmom Cr n o

zaposleni u kulturnim institucijama Crne Gore), koji su smatrali da su u Kotoru i Budvi

zapostavljene vrednosti crnogorskog kulturnog
institucije kulture. Domi ci lin@mi su aBodwi gtswo,t
podozrenjem tretirald.@ nNovi Kul turni mod el (n

festivala). U Subotici e pozorigte postalo talka diferenci
prelamale sve obfektelnospiost ofableéi peou grad:tu
nastojale prikritdi I zabaguriti raspravama o
snagna i vrlo glasna paborriagt e nii hd(ddhaiikicsjui 1 2s8u9
| za ove podele naslulivale su se i Uosaige dr u
gradovimaYUfesf e nai gao na dobar prijem kod gire po

Mostar i Sarajevo kao uzorne multikulturne sredine iz tog pariod

= —
Donosioct
odluka
\77 ot e
=
a e .
B 1 &= s =
Stvaraocit Umetnicki| =S sistern ___( Publika >
n® = - _
et — —— ey
e = IR
=
.

\
|
|
]
!

i

o -
& Posrednici ’>

. Stvaraoci: vrhunski umetnici: jugoslovenski glumeci. pisci. reditelji. plesadi....

1
2. Publika: profesionalna publika. Sira populacija
3. Donosioci odluka: lokalne viasti., ustanove kulture. finansijske institucije (preduzeca)
4. Posrednici: jugoslovenski 1 evropski kriticari. novinari mediji (Stampa. radio. televizija)
intelektualci
APorodiceiii njeniA | a inkoovji i Ssu ulestvoval. u realizacij i
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l z ovog prikaza mo e festinickamengoding imaopatdir géda j e sv

Aporodicé kulturnog sistema Jugoslavijé. p a k , k a dap ojr @ dhioesfi | doa odl u
primeiujemo izostanak podrgke republ il toi h i f
mo g e mo dovesti u vezu sa nepostojanjem jedi
sveprisutnomkulturnp ol i t i | kom dezkat egrvagei SERIrepubl i

~ PN s~ -~ ~ ~ PN Ve

kapitala

YUfest e bil a dinamil ki struktuirana kulturna mr
drugtva (ali umze uil egheif iAdnlaick jognila,!l toa Mgoavirana gt a S
kul tur na mponania socijalrog kapitalppedstavljalge koherentan referentni okvir

koji je omoguliio uspostavljanje otvorenog Soc
vrednostima i normama kao kmi@mima za reafirmaciju multikulturnog jugoslovenskog
identiteta. Ti me j e generisana nadnacionalna Kkohezi \
smislu objedinila jugoslovenski kulturni prostd,.r e ma Du ¢ a n ,uKPGTgevotvaraov i | u
prostore upravo syoi m dobrim umetni | kim rezultati ma, s |

koji, u nekimdruginpr i | i kama, neJbovadowgili, uudgasirl jevil,

U tom smisl u, mn o gsocijamaintemkcijastviarsilt bareromerjadrugsenia k a
kapital Ovatvrdnjaje podiganai od straneSuberana Vebera(SoubeyrarandWeber 2002 2),

koji naglapvajudageografskalizina podige nivo socijalnogkapitalaprekoponovnerazmend
komunikacijomlicem-u-lice. Sa sociolgkog stanovgia to podrazumevasagledavanjerU festa

kaomr edjugvenihodnosau kojoj nastajuvrednostii njihovo oplolavanje

Il ntegriguli ,XuWfestue nipr pdosawlj ao medijacionu
kulturng, socijalnoi prostorno udaljenih grupa. Stvarhji  obl i k Anevi dl ji vog |
okupu zajednicu Aistomigljenikad, festival | e
|l ojal nost i vezu daleko i zvan domagaja samih
j e Ljubi gektaRd e zafali Jdgoslavijes a s t alWvu g ead najproduktivhiji
praktilar ¢givota zajednod (Krilovil, 1989: 35

Predstavama, koncerti ma,YUifestdB3gl8 gradava Jugoslaviej | ki m
u julu i avgustu, prisustvovalo je apdmativno 200.000 gledalaca (Popd©87). lako je

festival promovi sao VvVisoke estetske vrednost:i
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jer je bio namenjen .giSuign isnlao joesagpedmeakirasigileaenpot van ij ge

dostupmsti, asadrugeu k | j ul i vanju ¢gto vele populacije, |j
ulestvovanje, vel je neophodno da se gralani
kul turne politike i menadg ment ane, festivalujé imaor i A (

intenciju da gl edaegcreal@atnrskioeg awdi pasi ai ut itl]ekaot

predstave i pozorigta. Aktivna partibcisapgeaci j a
pol ari zacije i zmelufestjzew ot @al| g o6t ipge izezad val j u
demokratilnom pristupu, u okviru totalnog amb

U vezi sa inkluzijom, vadiWfesta jeutpiogre nRitdt idia, jle

scenske prostore u petbnoveliom St arom gradu Budve, ukazao g
neophodnost izgradnje odgovarajule infrastruk
da ulestvuje u kul esivalai m sadr gajima | etnjeg f

7.6. Sociokulturne vrednosti u funkcijirazvoja EIf EAL A COAAT OA
Jugoslovenska javnost jY&fetVeiniama | gt @mp @migm | men
mani festaciju okarakterisala kao veoma znal s

promovisao zajednigtvo iafiirmaad jugosiovehskeugradovenkao v r e d

znal aj ne turistil ke destinacij e, sa bogatom
produkcijom.

Zahvaljujuldi gi rokoj m Y& fgstje ugapredib prenzocijlkk Supoéceij e o b
Palila wu jugiorsilma,enaslkii mi okivre, zahvaljujuli v
drugim privrednim, odnosno turistilkim potenc
Vera Vukovil | dBobad( bEdH)Y andaskiisdliastda je vel s;:
pretvaranja Budve i Kotoraucentrap vel eg i jedinstvenog jugosl o

YUFesta dobila punu podrgku jugoslovenske kult

gotovo 400 tekstova u svim jugoslovenskim i Z
pr omeneg oipngitdga Crne Gore i crnogorskog turi:
javnosti . l sta |injenica je afirmisala I duho

karakteristika jugos!| ov e nYdKestuBudaaci Katonsadefacco k ul t u
na naj bol ji mogul i n aNarodmog pozdieNépsznhaikKPGT, ipopul a

AukrcavYyufastdodina publicitet girokih razmer a.
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Drugi deo jugoslovenske (a nar oloittug nsossltdt izlaknee

repertoar ski podvi g, e st e tYkfesta(d drugib tpredstdva u me t |
subot il klogtinutaeop e r Ayegt al ki napumpavaoin odrelen
incidente (koji su se degavalel iunademiklaigpa zor i

skandale U pomenut o] Anajiotenzivnija meslijekd napadi adgnasilsui sena

Aneregul arnosti fi u Ndrddnog pozoritfNépsziohaK PGF | owv a h jeumnu |

vige biti reli u nastavku rada.

Opgti jJjesuutinoak rdaami medi ji, strul naumatvmiolski i
znal aj I utioajlYU festad | ougokpigt e kul turnog model a Sub
projekt i ma i festivali ma) Nat o# nmg {NgpizmimaekKPGTtuae t ur
okviru koje su se promovisali, ne samo umet ni
p oz or ikgturre vrednosti. Raznme ks i | ki l'i st ovi su pisal:. (

p 0 z o r Diagid de Méxid, AE| Sol de Méxicé, AEl Universaf, APeriodico AMA, AEI Diaf,

ALa Jornadd, AExcelsiofi, AElI Nationaf, AUno Mas Und, ANovedadesle Méxicofi; zatim

n e ma Wdlner StadtAnzeigefi, ANeue Rheinische Zeitufig ARheinische Po#t ANAZ -
Westdeutsche Allgemeine ZeituigATip Berlinfi, AD e r Tagesspiegel i, Vok:¢
Bl amnteiinal ka r aADéutschlandfunifn Ma B a rAdékszabadsdly PredstaveYU
festa,odnosnoG e k s p ii Moliferefesty adruge predstave subbtk 0 g p oszuo rniagrtoal,i t ¢
izgradil e pozitivnu sliku o Subotici, kao s
melLunarodnoj rekogniciji ove sredine i Nj enoc
orijentaciiaNar o d n o g -NgpsznlbdaEKPQ@T 't ianjegov inovativni sociokulturni pristup

pozorignom stvaralagtvu, koji je kao takav | e

7.7. Sociokulturne vrednosti YU festau funkciji razvoja kulturnog turizma

Po svemuU¢éestideeiél,ement e ukupn o gicig iddertiteta Gepkg p a mi
religija, i storija, umetnost, Kul turno i prir
stvori autohtonu i prepoznatlivd azvoj nu Bmragnan i Kuai i AjUdestnaveo

istakao vezu kulture, a pogotovozpo r i gt a, [ turi zma, al i [ zavi ¢
turistil kih snaga -piol odi |lkakhal ar bi tkawlat,ur koj i

zainteresovanizad br anu s v &jl eaiti e1051t98r9i j e A (
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Bl agota Erakovil ogpad&omj inar edin® er, ipaviejedan gt u u
su budvanski [ kot or ski l et nj i AKkul turni burt
Crne Gor e, Koj i se godinama tragi o, | ek ao, [
kultureomgagrz einj,1987).( Radevi I

Velimir Zolak (1987) u tom periodu z v r g n i sekretar Predsednigtva
za podgoril ki | i s izjavid @ d& @ gromoaij& multidpnerizionaltodi
modernog autorskogkulturnog festivala YU fest u Starom gradu u Budvi (koji je u sebi
integrisaovel promovisaniGekspir festi premijerni Molijer fest, kao umetnl ki zaokruene
celine teatra konceratalikovnih izlogbi, filmskih i video projekcijai okruglih stolova autora
Ljubie Ristil @) u trajanjuod 60 danau julu i avgustu 1987godinebio najprikladniji promocioni
lin ostvarenja procesa rekonceptualizacijeturizma simboli ki eksponiran kroz ponovno

osvajanjgogivotvorenje2000godinaStarogGradg.

Opgti j e konsenmuwyg i sd @a&kwnartnijk @, jalgiosil ovenski't
YU festomogul i o g rkeeithjo svojedranutatistil ku ponuduu sinergiji postojéih

kulturnih resursai jedinstveneumetn| ke produkcije Grad teatar je nesumnjivo promenio

percepciju turizma domicilnog stanovng@va, kao i kulturnih, odnosnoturistil kih aktera i
stejkholderaVel prvegodineGradateatra u Budvii Kotoru suizmenjeneelementarn@mavike

turistil ke ponude uz sve otpore koji su prugani od stranedela javnostj stanovnitva, ai i

kulturnih i turistil kih radnika( tg je doneklei bilo ol ekivanq jer je ovaj konceptpredstavljao
potpunoinovativanmodel za sredineu kojima je realizovar. Ul injenaje redefinicijana ovim

prostorima dominantnog konzervativnegvatanjaturizma koje se svodilo nato daje turizam

iskljul ivo privrednagranaugostitelistvaASa zr el o j e mi gl jenje da hot e
zadr §e Kualilet grasldi ¢uristil ke ponudepovd an je osnivanjemGrad teatra Budva
1987.godindi K&lulerovil, 2011: 104).

Budvai Kotor u tom periodu(19872 ni su i mal i nolne kulturne i Z
klubove koji su radili posle 2B, tako da sektivanA n o §ivetii zavigavaopre pond i. Stogaje
donetaodlukadao d r e L epredstavawgjekta Grad teatar po ne oko 22 h, a nekesu se
odrgavalei u pond .Ugostiteljski objekti su tim povodom produjavali svoje radno vreme

APromenijerje ritam givota grada Budvaje pad eladagivi tokomcelenal i. Glumci sutomedali
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posebandoprinos Pr i mer K wldtawgmrje boemi je je Ra0ld: Ger be
104).

VI ado Dul et id svojor2 XfidABuldiv@)l mita doi ssttivliag noat i

realizacija obimnog I raznovrsnog [Gadteatar nog p
i p e s manifedtaeije Trg pjesnika pol ev od 1987. godi ne, | i
budvanskog turizma. AOd katastrofalnog zemljo
na Budvanskoj rivijer:i ostvaren | egmetaxedmanij e

1987. godine, kad svakakoi naj j al e turisti|l ke godine budvan
hiljada posetil aca i vige od 3,2 miliona nol
stagnacije, pa i vel i kened Ddilk &t u:ll8r 210i1Daci ji t
Kada je rel o i nt er na c iKotor@Arftansa aspektausavreméne tedtijie m p o
kulturnog turizma, mogemo konstatovati da | e

na koreodramu, prefmojgé zijluke Haewnviejnemua,l nbil a i d
Anarol|lito za turiste sa drugih jezilkih gov
zasnivaju, vige ili manj e,2006:417govoru telom i

Gt o se t il eijaz wvaspitanje oErazovadje, kauku i kutOK SSRNstaklaje da

je Apol etni elan oko realizacije palilkog fes
nedovoljna angagovanost ostalih subj ekadtid (r .
poveren na upravl janjl987)g azzdboovga ntj ;cegia (jSe ahelk e
uspostavi saradnja svih zainteresovanih strul
velim elanom doprineli af iko gna t eif.a Pdo8jet test ujpen o g
prerastao okvir,preglgagakl@ogezdal bpde pr edmet
sekciji SSRN Vojvodine, sa krajnjim cial jem d

davanjem namenskih sredstava.

7.8. Saiokulturne vrednosti u funkciji razvoja kreativnog i ljudskog

kapitala

Vi soki umet ni | ki domet i, obi mna i raznorodn.
koncerti, | pi eksonvinl ek ei zvleolgebrei,) transforAgrsadoveu
ume t n pusbane Bredine kojima je kultukala b a z a invol virajuldi prof

| | anove zkeatiendnm pracesu saradnjeU festi Grad teatartakop ot vr Luj u ve
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izmelu urbanog razvoj a, kul t ureativnost iknovatarti i v no s

kulturnimodelu si ner gi ji eprod digtea wlaj ajrw gt avEm i razvao,j

Prema Larl su L &reatlvnag mijea je predustav proaesg ughane revitalizacije, a
srg ove kIl ase, po nj ego v o nstalimiumeétnicie(banday,2008:r e d s t
xxxix). Upravo je YU fest karakterisao veliki broj eminetnih umetnika iz raznih krajeva
Jugos!l avij e, koj i ] e ul e s tafiroacijpkonceptajediestvénogz a c i | i

jugoslovenskog kulturnog prostordu fes je uposlio i spojiorrhunskgugoslovenskp o z cer i g n

stvaraoce naj znal ajnija glumal ka, rediteljska, bal
|l i kovne umetni ke, kul tTawideneaadhkkepdHipldazi i | ar e
stva al aca razlilitih Kul turnih i Il denti tetski
semiotil|l ke energije, koj aakogpae@odtazumavaguf or mi ge u Kk

T Promene (estetske, kulturologke, organi za

1 Inovativnost,

1 Integrativni holisti k i pkoseéuprgga celovitu sliku st

situacija sagleda sa jednog makro stanovi

Kvalitet i umetni | ku 1 zvrsnost
Kritilkag migljenje
Primenl jivost Zznanj a i i skustva nasupr

organizacije

T Ideol ogku nezavisnost.

Umet ni | kimilje ¥XWfestaje nasumnjivobio najbitniji resurs ovog projekta, koji je

ponudi o alternativni Kul turni model , kao op
obrasci ma. U tom smisl| u Akodgeeamad vgimy o rkil tais i di  msjvi
je generisala svojevrsne estetske i sociokulturne vredmbstj u [ i novu di menzi j
drugt venb@oniHWerttal.i (2007 ardn&awvpdi i dha umetni ke
preduzetnike, akademsker a L an e, [ sve one koji SuUu u stanj

novog dpéayuyu 6&dbatitceByduwei Kotora podrazumeval o ul agan
produkciju, te razvijanje novog kulturnog modela,a i mpl i citnim ciljem

kapitalaanaliziranih gradova.
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Nastao kao i s hoUfesjetkenusotdv akrraelaat gitvvnao st i opredmel

I i je estetski A simbol i ] ki karakter ne
sociokulturnog 1 opoglriatvia nkjoeg .s aE krlaezkntiinh npoo zpor i gr
kao i razl i | it i miskkjedolbrapozmavanje onetnastsi kultureai sposobnost
kreativnoBrenna@l Pgonpa. Hartl i ju (2007: 219) ekl
kulturei A2kl ekt il an ukus je drugtveni pokazatel|]
pomogne da prepoznamo osobu iz kreativne kI a
izvede na pravi nalin, moge da bude molan kre
AElaE Oé

Po svemu esli disitiven, ambici ozan,, Yp te&tje @ ts\wjl ki i
otvoreni sistenokupiou met ni ke koj i su, i stina sa razlilit
teatarskoj umetnosti, kao i kultumpo | i t i | ki m i ntencijsama,gi yal Db
| aboratoriji preispitaju tekule i trasiraju n
koreodr amu, bal et st jednommpet eluj usiljawppmovisanje d no g

vrednosti konceptpgdinstvenog jugoslovenskog kultaghprostora

YU f epdefait@u/yspegan pokugalj reafirmisanja mul ti

populacije. Vinovnic festivala su generisali platformu okviru koje je sfera kulturnog, sfera

duhovnog i s fabila potpunm eavnopraluk odgi menzi ju sa ostal.
te u jusktapoziciiji generi sal a Ydfestapmwi i kial 8 0 @ia
j ednom, mo gda, utopijskom shvatanju i poi manj]

uspostavl jasyeki dagmgjalé¢é.e u koj oj grad funkci

l judi fA), festival svakako nije bio utopija.
afirmaciju. Takvo shvat anj eL ezfag verdonviocne vjiel emljius
podseti mo, grad dogi plrjoage& ck § @ u madskup kbkikh ¢elos,
i zmelu gradova, pluraliteyUfesthoEagmo sdemneir miuni s

svojevrsnu heterotopiju, kojaposeduje sposobnost reprezentacije pr edst avl j aj

Amaterijalizovanu utopijuf.

AYU festpr obi o se, nai me, u samo urbano jezgro g
1988). APutujuli l et nji festival i, koji je po
vrsta letnje kulturne manf est aci j e koj o] s e, na osnovu opr
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izreli mnoge estetske pohval e, kao i odr el €
organizacionim i mar ket i rg@kui anYU fdestopoeu svegajema . | p
neophodnodt aknut i ogroman napor da se oko jedne
sredina i znal ajna i mena YUufgspesuzaavne nslkwlgajk,ul k
pokazuje kako se jakom voljom, a bez audekvat
kul turi, razvojni sociokul turni model , o koj e

p o | e,mungtar institucija kulturA ma gt a fi .

Sa stanovigtaYUkfestphbdraeumevVatubpeav! janje kultu

prema igmopredivca javne institucije kulture i I
republici i federac j i . Pol evgi -palkil tei |lkkaao iknMUddstje gastaov a o0 d o
jedan od najvelih pozorignih i uopgkogjekul tur
Jugosl aviju, u | eto 1987. godi ne, usl ovno r el
tretirao SFRJ kao fluidni prostor kulturnih t
integrativni [ kohezi vsh,iYU festj ket ours pue od rduag tnvau . k ul

planu predstavi SFRJ kao celinu.

Pionirski poduha t |, nekada zvaRoXK&~PGIT¢ d &llearag),lveatig fe esceni

nenu wuniverzalistilku dimenziju I t akanapr akt.i
kulture u regionalnepa i lokalne okvireA P o h YW féstapo Jugoslaviio | i gl edno ni j e
samo izazov postojelem stanju u drugtvu (pa p

u odnosu na krizu, negoodgovor organizacija iz javnogdivilnog sektora na potrebe borbe
protiv kontrolisane i hijerarhijski organi zo
strane republil kih vlIasti, koje su prioritet

horizontalne institucije one progkte koji su imali integracioni karakter, jer su separacione snage

uveli ko podrivale federaciju na kulturnom pl a
Ta intenzivna aktivnost stavila je KPGT i na
umetni ke, oguimenisuj edni nstveni melLunarodni pr oj

bio Apionir melunarodnih pozorignih mrega i I
tokom kasnih devedeseti h godina, [ pionir p |
planimnj u i (Klo@ii is)tNaZz ®@é o -plepoerpgh&ahval jujuli toc
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produkci oni punkt za domal e | strane grupe i

turneje kakve tada jedva da toyskipgiogjenvjoj al e u EvV

Primenom strategije partnerstvpovezivalisu segr adovi , stanovnigtvo, u
kulturigt o j eopsegi sbktcookul t urdnrougg tpulieomsdtonzontalnd o0 s n a
veze,st varaj uli ila g wag & b & a |(gofkenavedenim)sociokulturnim
vrednostimaDok je Grad teatardoprimsiouv el anj u soci ok mezoowvomog k a
YU festk ul t ur n@r ankrtjei hilanimstrument zagenerisanje iprotok sociokulturnog
kapitala na makro ravhR e Je, dakle o pokretl jivom kapitalu koji

pojedince, grupeinstitucijenar az | i | i t.i m ni voi ma
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8. Evaluacija razvoja analiziranih Gradova
teatara

Ovo pogl avl j e, Gmgnieatmayokviruiodabranthnstd ¢ j pus ! ul aj a, i m
ukage na z rolodich donosilaca odtuksjAporodica posredniKau gradskom
kulturnom sistemu, u kontekstu inicirargaa § e ragv@asputavanja, promocieegativne
kampanje jednog kulturnog modela. Poglavljenna k i nal i n prragitncoel j a od
se | est o n6Gmkttamrzaisadkaa nj emod e | razvao,j sociokul' t
nije ostao opstao u sredinama kao gto su Suboc

odgovornaovopitanje ugl avnom se osl anjajuli na Mol arov

Eval uacijom organi zaci onogGradateatragjed i snob adtai |ukkoagg
da za uspeh ovog koncepta nije od presudne va

je konstitisan kao javna ustanova kulture, ili kao organizacija iz nevladinog sektora, nego

sposobnost [ kompetencija menadgment(2009: Jer , |
Akritika konzervativnog instituci ontaVvaonagl adts\
u sugtini se odnosi na nemol menadmenta da f
na koju bi se naslonile odgovarajule strateg
pokazat. naj pre na pr idemskirkanceakividorape !l gode veeres

Nar odnog -Nppszmlwag i Qdt mjega stvorio efikasan, fleksibilan i produktivan
institucionalni sistem. Sa druge strane, Budva je institucionalizacijom izgubila fleksibilnost i

efikasnost u delovanju, ddkotor Artpos | ednj i h nekol i ko godina teg

8.1. Subotica Grad teatar

Javnacivilno parthe st vo i zmelu N-dlépszihhdzad KPGp-a» renultiralgje a
udrugivanjem resursa ¢gto | e: uael pbobol(jspali ok
i nformacijama postignut kroz umregavanj e; 0 mo
manij i i podel jen melLu partneri ma.

ProjekatGrad teataru Subot i ci je trajao sveukupno od
pozori@nii mazed poletka vagnost kekspesimeptalre vazi l
modelpr ei nake postojeieg institucionalnog teatr
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giromifagkd mlijie 1®@BP. Ot u tvalo a rBobotig b jeseniel98prema

Kl ail u, nije bilo bitno samo za Subotilane, Vv
njegove pozicije u mikrozajednici [ veze s vl
onima koja imaju izmelu sto i petsto hiljada

No , [ pored svih umetnil|l ki h domet aigije, sakoat e ms Kk |

pol itilkog pié&8Bata@godi Bebi kada je vladajula p
Milogeviiem na | elu cent ragditgabmwdt gk Brpée dmomog ki
Aporodice dorncsibloacd kodt!| wlp@hi nsMi lho ¢yéwisitev Pa
na vliast je smanjio Ristilev manevar ski prost
na ol uvanje Jugos/!| avugpskevenskon orijgregacijmo KPGEE, alide r al a
ulinak te politike bio ubrzana fragmenuacij a
Usl ed jalanj,P®&Gdci ®naloigzaomhg avan kao anat ema.
p ol i,smehjenir 1988. gande, na Milogevil ev nfialr egMihaijaAj ogur
Kertesa’lz azi r al i su od Ljubige, ali su se tArudi | i
(Kl ai 1h21)2006

Time je stvoren prostor za intenzivniju medijsku negativhu kampasmerenu protiv KPG&

i Ljubi gRr eRmast D ag dviagyartStéa i [iwz,danj a dfoorinmsik e Kk
sistemati |l no su wubelivali svoje |itaoce, a mn
Zzbog promena u suboti|l kemgharzatoomtpoxogiegthnu )|
malarska drama sa svoji m anksaampbalnojm is er eppreirktloja
krug novinara iz drugih republika, od kojih I
Oni su, u listuADanasi krit i kuj ul ipok ik i 4un Ak of, maglasi davjeoothi 0 R
Agnorisao kulturne | jezi | nd98&ipPgak LIB7).lpako st i S
arhivski podaci govore sasvim suprotno, ljiee kK i l etimi | nom analizom
malLar skom i sr ps kohr v aje, suktmrmperijodel zobirkne produkcijgé,a mo (
reali zovan veliKki br oj predstava koje su se,
jeziku. Uz to, dodatno ssangagovani umetni ci iz Wiadar dkka
mal ar s ki h re@enodro negoli pra 1985. Godineepertoarski odnos bi se mogao

grafil ki pri kazat. svojevrsnim preklapanjem A

171



Ppskolhrvatslkom
Predstave na mse

jez

Ostall jezici

TakolLe, |l injenica je da se na malLarskom | ezi

seernobal kim selima (i to vige nego i kada r ¢
gradovima i na gostovanjima u inostranstvu, g
Pai pored toga,Au veli kom delu mal ar s k epeng g \stwavasd i u
podozren e , il alot voreno neprijateljstvo prema S |
izmigljotinama | mal i cioznim komentari ma. N j
rugil al ki nastrojeni hohgtapl eri [ v amalwea r i d
kul t Kr ef [ )(Uintengu9 DaliboruFor eti988), Ljubi dgoana®Ri st i |

i stakao da su vel u dr ugepjozpadigmio grjeasbldiezjarcsipjoek

otpori promenanta

Pojavljuju se ljudi kojigovoredajga nj i h pozorigte da se | epo
intelektual ci koj i kagu da je jedino gto oni
iz lokalnog ¢givot a. Zatim@al jruedii keomiu ppad pa

odbijam ovu loncepciju. Nisam gledao nijednu predstavu ali sam protiv iggdi izlaze i

govore u ime naroda, | ak i u i @PBublikauyeu i k e,
pozorigtu i nema nikakvih primedbi. Mi i mar
pozorg t e, koje pozorigte ne interesuje, koj e |
Zbog toga i ni sam hteo da izalLem na sedni ci
to bio pozvan i premda se to ol ek.isespbrion: dubl
s takvim stavovima. Procena se pokazala taln
su olito isto gto i ja. A neodlulne su uprayv
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Da su kritike na ralun nov ocgptapod st@ameipgneoutpg i uo

kruga ljudi u Subotici, bile neutemeljene i tendenciozne, potvrdili su i drugi sagovornici koji su

bilii i spitavani u ovom istragivanju {akhelLe Ve
istakli da su se novom kultursmo | i t i | kom konceptu pozorigta na
koj i uopgte nisu ni ul estvoval. u kulturnom ¢
Dragan Kl ail napissada yezideda tmamarske pozorigne,
neki nalin oddd&varoadon odu gperbermagnkul t ur i MalLar a
mogul samo dok ijzeotnal kuhepaka pr bi osrednj a

narodnosnom get@nogmane nt a kada | e -Népszinh&@nnaop rpaovziolroi gutnee t n
estetski iskorak, prbi j aj ul i okvire geta, te ravnopravno
(teatra u Bug@aupmaergner) i Evrdpe, izakvana ge uznemirenost i zlovolja jer

je onemogulavana wuloga zagtitnika iciiprataer nal i

Kl ail u, sam malLar ski teatar vidno zaostao za

Nezadovoljstvo jednog del a searénmarnskinmesagpvarnichmas t i i

moge néakiuil tiur ol ogkoj f r u s inalizaciji, koje sui i iprethtbdile gt v e n

prethodni h decenija i koje su i h podstakle.
veli kim del om odigrane. Ako se oni ostave da
prile izragenime zabtevi emmenam me i zazove pove
nepravde Kkoji su i dovel. do njihove pojave.
postanegk at al i zat or i dk9t122). et adfi ( Semprini

TakolLe, jedna od nugavrodt, io kRofoj s& iadanas gpveri kash ppreinjer a n a

KPGT u Subotici,odnosila se na informaciju kako jeLj ubi ga Ri sti | il no
devastaciju pozorigta, iridaajegrzadha alNjaujdinio
Népszinhazr ui ni r ana., Joogef jKeasl988. godine stupio

Subotica je tim povodom izjavio sledele:

On (Ljubiga Ristil) je najveli krivac za to
sale polupao je sedigta i m&Kimuohdwstmest a
zgradu nekakve barke sa Paliia. On nije hte:t
birao sredstva da to o(éasay auwi GRODEZ®!| nf ega je o
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U prilogu ovog -azaH®udurujize985; wkomege rmayodi 8al zgrada nije bila
bezbedna za rad ni pre dolaska Ristila na me

izvegtaja koji se odnobsi na stanje pozorignog

Zgrada Narodnog ©pozorigta | e koromiankmimum st an
kul turnog standarda a za pozorigni ansambl
predstave izvode bez ekscesa i prekida. Zato se moramo pripremiti da veliku salu Narodnog
pozorigta zatvori mo i pristDpi mo ppeooj gk omy
se rekonstrukcija ne dovragi, u nagoj Opgtin
Domu kulture i drugim za to pogodnim prostorima. To su okolrkagé pre svega kolektiv

Narodrog pozori gta dov mdspramukoga senmorma cspoliti neksienaina e ,
ozbiljnost, odgovomost i disciplina, te spremnost i sposobnost prilagodjavanja takvih

usl ovi ma i r e gzastom hguetaka ra kvalieg(Rrilod 1. z

Dakl e, naj obi | nijom 2z aarteincoan nemaa ,p dz orjieghnwc az d

na teret novog koncepta pozoriggta.

Zatm, jugoslovensku ¢t amp utekstavi o heaekditom Gnardijskore A p r ¢
poslovanjf°i Abacili senkufi na sve dotagnangjskiuspehe
propust. bili Aobralunskefi prir oMedjisuidakieui j e s e
preko stotinu tekstova pisali pomentim propustima, koji su u tom periodu bili daleko

AbenignijifA u odnosu na frinnahnsii js&oo rpiogriolv ainig
SFRJ. Lak je i Vigi javni tugi |Adovostii(1988)bot i ci

komentarigul i Ahal abukufi koja se podigla posl

7 Stavovi sekcije za kulturu i umetnost OK SSRNV Subotica o pmavakcije na menjanju stanja u Ndnom
p 0 z @iz Supdtice.

8%Vige javno tugilagtvo podnelo je optugni predlog prot.i
finansijskogioper ati vnog direktor a Sresupa)jaakubapenpavrednih@respugata pr i v I
o kojima fe se provest.i dokazni postupak: 1. privredni
organi zacijama; 2 netalno iskasivanje rezul tama posl ¢
i skazivanje rezultata pdsXl dwa8n/j.a gw dg enrei. o ddn onme brl algwnwu ezane
trogkova po obavljenom slugbenom putu (po Zakonu o SD
zeml ji gta, | eor inziascui jiuz vzregodihjiiKgrtresvau PUA&va 1988: 19) . T
menica firme AAgrosfi, koja nije imala pokrilie.
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prestupa u NaroamodapobzBubgtucadodJdJugos!l avi | a

ovom slulaju prfdavao toliki znal aj i

Ovi podaci se ne iznose sa ciliem advokature poslov@ia o d n 0 g -NppsznlbakKPGTt a

[ njene uprave, vel da bi sredrkiak afiomsisdnulztnal a
Suboti ce, k oj a téneencioanmformirala suest javnogl renjenja, a zatim uticala

i na negativne stavove subotil ke gire popul ac
Ristil je u intervjyzalistugam 1S%88v.a nguo dviarse ,| j reav i

objasnio otpore novom kulturnom modelu i napade na KPGT.

Mi smo neka vrsta metafore za to gto se doq
pagnju javnost. oko nas. Tu oko naksojii hpolreed
ljudi biti i podtati svesni tek kasnijeSuboti ca se tegkom mukom i
suprotstavlja pokugajima proizvmpdleint ial kree Lsiwni
Ako Suboticane uspedarfanu | i e gt a t © moadlkd amudgitiiakaid jteidr
mogulnost da ¢give | judi razlilitih narodnost

onda t o mslavijaditi mstanjuda gnasli

Godi nu dana kasnij e, Dr a g a n TeKtér aazliket & K @ri8z® : 107)

svoje podozrenje uvezisadaljima z voj em s ub o topidaknolgltuppep o brt gt Bi m

okolnostima:

Nijedno pozorigte ne moge duge opstati bez
svih svojih jugoslovenskih i inostranih uspeha ilseene r eputaci j e, subo
pozorigte, kakvim su ga Ljubiga Ristil i N a
nepune | etiri sezone, neile moli da se dalje

transformacije attriotfucaiajnee ipooddi grme piorzdr i g
zaokupljene obogalivanjem svog kolektivnog
zajednici ne shvate i ne p oddlokglm, jugosiovendkiri i nj e
me L u n air iosdendimenzg mapol et i h pr omen a: -orgasizacone, | k e,

tehnol ogkepaoal iktuil|tkuer no

81 Gubitak zbog dugél983 Ve | er n | eBeddrad; B mjt i
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Lasl o Vegel je za ovo istragivanje istakao da
u roku od nekoliko godina daAlsebastadij eudagr pl a
vr eme da stvoiprinvgtioatd] preip. T a | princip je trebao da
drgavi, narid ito Vojvodini

A umesto toga, pozorigte je postail bi mMmonalt ana
ukr gt e nsa Visoke pdiitiker uekritikama iz Beograda i Novog Sada. Narod poz or i gt ¢
NépszinhaX PGT je vremenom postal o i miiiéukobaona pol i
nacionalnoj osovi, koji se sa ove vremenske distance mogu posmatrati i kao paradigma za

rapad bivdge SFRJ.

8.1.1. Evaluacija organizacionog razvoja
Evaluacija posgnutog organizacionog razvojha r o d n o g -NgpsznltazK PGT fassamim

timi Grada teatrd j e | zpre@maa sl edel im parametri ma, a
planiranja, kvalitetk a d r a , kvalitet rukovolLenj a, kvalite
stabilnost, tehnilka opremljenost.

Programska evaluacijpA K| j ul na odrednica delovanja instit
gto ustanovu | ini vidanjiaomLak diaj kadl@j ses mnhe ace

ustanove, oni se mogu Drdagidiaii MradegEinEM)il ,prdQ!
Strateghki pptanju programskog i repertoarskog

tome da se dolaskomRGT-a Ani j ¢ ag@jziviao®d k| aiss bill uemeljgnipjgror i gt
je od 1985. godine Narodno pozpeiNépszinhaKPGTs i st emat s ki negovao Kk
uz SsSvojevrsni estetski izraz. U dve mdadisrke i z
kl asi | ni kloaonaeadk o v(ep otprustg e @i §lea oper et a, l i tav |
bi bile neke temeljne vrednosti kulturne tradicije u Subotici.

|l ako je pozorigte imalo stalni repertoagmr, on
organi zovanj a, tako da se repertoar prakti ] nc
repertoaru, zatim od predstava &oj s u ralene za(upoovokebreu fepest ol
projekata), i od koprodukcijskih predstava.

82\/egel,L. Transkript intervjua Novi Sad januar 2014.
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U sklopu zalaganja Nade Kok v i | Zza unaprelenje i i nterna

Jugoslavij suboti |l ko pozorigte organizovalo je dva
pl esnog teatra, odrganog u Subotici od 29. n
pozorigmi anpadmbl i [ sol i sti iz Zagreba, Ljub

koreodramuSajgonN a d e K o.Kntetnacieorialhi festival plesnog teatEmergency Exit

odrgavao se U Subotici od 23. februara do 2.

Evaluacija internacionalnoguspehaMe L u i nt e rgioascti owmaan jniimma Nar odno
NépszinhaKPGT izdvajaju se nastupi 1987. i 1988. u Milhajmakviru programa® o z or i g n i
krajolik Jugoslavij@ (ATheaterlandschaft Jugoslawi®n, kKoj i se odrgavao 19

godine uorganizaciji Teatra na Ruru.

1988. je sa predstavoMa d a | , kognewmdaragn uspeh u Zapadnom B
biloUzelkzdagnu |l ogistil|l ku podrgku Jugosl ovens
putem gostovanja, sem brojnih jugostaskih gradova, obuhvatila je i gostovanja u Meksiku

(Meksiko Siti)®* Kostariki®®Zapadnoj Nemal koj® Sovjetskom Sav

Evaluacija kvaliteta kadrge ukazaland i nj eni cu da je za vreme r1uk
Nade Kokotpobol j d akikeooakstruktura, L kojoj su naglo izbili u prvi plan
kadrovi S visokom strulnom spremom, a osim

neumetnil kog osobl j a. Ni ko od zapos!l enih ni

8 U lestvovali suATanzfabriki (Berlin), ACompagnie Joseph Nad{Orlean), ASesk Gelabeiiti ADanat Danzé
(Barselona),ACompafiia de la danza RomeéraDominguedi (Siudad Meksiko),ABetontanz teatér (Ljubljana),

Centar za kulturiVladimir Nazofi (Sisak), Biteft e at ar ( Beogr ad) , Ljiljana Zagor af
Nepszenip§mj ekti ma AitmdBerbeKl powarzi@a izdublienim vremenomNojeva barka
(Gentevska, 2013: 72)

Prvo gostovanjeN&ps puMehs§kuzrealizaanajé upktabrd 9 8 7 . u Guanahuat u,

na severu zemlje. Na XV internacionalnom festivalu Servantino izveddédissi o b o L' e n(padrgo@rka®an!l j a
Fernandq San RoquéJardin Reform@ Anita Berber(u Teatru ServantesRi | a rnd trgu LalRz).

Na Velikom festivalu u Siudad de Meksiku (na kome je s
| ak pet iKrapEliptRorm Guan Lj ubTigAadroRk(srt:i IDugan Rigaeawvetirloya
Nenada Fi ger al Euméenidflar i s kPadNlada Kokotovil).

®Na melLunarodnom pozorignom festivalu u San Hozeu, od
suboti| ko pozorigte 1989. sRivledridkarme duisjpie hlojmu biizgueo dRi sGeik
Pukovniku s censkoj postavci Nade Kokotovil

8 Prilikom gostovanja u Lenjingradu 1990. godine uspostavljena je saradnja s rediteliem Aleksandrom
Tovstogonovim koji je u okvirlvu festa(Balkanske tragedile r e Antigona dla svom jedinom gostovanju u

Sovjetskom Save kutiso@jensikﬁ)rge ppurt ealcai g nej et r u p Eisasitar@dlyeKP@T jor ed st a\

poslednji putizvedds | obo L enj eLjSikba pjlaj aRi st il je ponovo regirao ov.
festivala koji su inicirali britaris i gl umci i pol i tilki aktivisti Vanesa Re
godi gnjicu pobede nad fagi zmom.
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dvadesetak mlalLvhdgehomapazosvgnem akademi | om,

saproducentima sa Fakulteta dramskih umetnosti u BeogrBdu.s t Asvojonj tarizmom u

pozorigte privukao najnadarenije mlade | jude
ostalih, saz e v a | i Janez Pipan, Dragan Givadinov, Vi t
Haris ARadpovwidi@®6), kao i Urban Andrag.

S obzirom da je u okviru zatelene siAsskoemati z

specijalizovanim opisom daveza i zadataka, u procesu reorganizacije sistemg &w a | e

redefinicija radnih mest&Z apos | eni u pozorigtu, Koj i ni su b
mest o, angagovani SU na novim posl ovi ma. l zvr
uinak pojedinaca. Zbepnolpglkohmasmi gslethnoti kKor e
mesta, kao gto su organizator. [ eksperti =za

lpak,nakon raspada SFRJ znal afAanakiP@TBa iu npeotznoirkiag,t
Subotici,o t ijgiazo Subotice (emigrirajuli Uu i nostranst

je naravno uticalo nlvalitetizvolL a| kog kadr a.

U prognozama o0 formiranju odr gi v o @ormikaojé t ur n o

ansambla, pisaca,ditelia)teA ast uranje pozori Gkaj aal @mekel i kb«

pravo da pokrenu vliastite produkciij e, u 1992/
pr omena, raspada dr gave, rat nog , $994a godire jei dr u
osnovano pozorigte Dege Kostolanji, koje dana
Srbije i regiona, a |iji j e upravni k reditel]

upravouNar od n o m -NépszinhaziPGT. u

Kada jekvmaéli t et u mougkeowoo Lleon &t at ovat i da j e u
paradigmatskpredstavnik harizmatskoi der skog model a upravl janj a,
razvojnom vizijom i sposobnogi u igrafi. Analizajek uj e p
pokazala da je Ristil umet ni | ki |l i der najvige
ustanove kojom rukovodi, odredi jasne ciljeve i prioritete, stvori planove i sprovede ih delo.

Har i zmat s Kqg u\bRilissttivioad ijusetnebkiristoza ostanovu koja je bila pred
gagenjem, jer su njegovim menadgerskim sposob

pitanju kul turol ogke koncepcij e, estetike [
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integracioni potencijalpozor i gt a [ sposobnost ul estvovan,j

planovima.

Zaposl|l eni s u vrl o tendenciozno bil i i skl jul
vrednovanja radnog ulinka i programa, jloer | e
svaki napredak ove instituciii sti | je takole bio zadugen i zZ

neophodnih za realizaciju projekata.

Nada Kokotovil je bila odgovorna za celokupn
veoma uspegnasmislubtid me.] eU ztadmgena za proces pl a
i evidencije tokova wumetnika (izvolLal a), zat
ljudstva.Obuhvatala je sve delatnosti potrebne za kompleksnu pripremu i realizaciju prostorne i
vremenske logistike. U tim poslovima joj je pomagala Danka Palian, koja je primarno obavljala
poslove PRa.

Kako je proces odlulivanja u ovoj ustanovi bi

podrelene sve sl ugbe tpiozmirh gitmp!| itkoacjie ai.maQdor e

i stakli da j e Ri s tadhockultiraim inicijgtivama, adndsno prbjektana,s k | o n
koj i Ssu nesumnjivo bild/i znal aj ni [ uspegni ,
podrobno plvaniir aorjgeande@a i oni propust.i, kao ¢

pomer anje predst awprekid rataena rpiedstavi takg dalge pPtokldmi u

realizaciji projekatasu nastajalii kada biRi s hai Sebe preepnajrazl il itije |
aktivnost,biodupr avl j anjiprp¢g 2&1it i gntae m p r e igranjaiu ejigna, jdee pr ed
regulisanja voznog zmarrkad , itg@bbi |lj kb hu uvsezoivasa

delegiranenodgovor nost.i [ ovlaglienja.

Odl askom Ristildao,gado mofdad aij an ajjev-eafizmatskog d o s t a
v o L situsleglio je krajAn ov 0 g pkaa takvog.§jarasnd, okolnosti pod kojima je do

toga doglo su vigestruke i o njima je vel bil
Organizaciona struktura U okviru intitucionalnog sistea kul t ur e u soci j al i s
bilo je narolito tegko da se sprovedu promert

restrikcija. Upravo u tim okolnostima tipskog administrativnog oblika organizovanja,
Azapletenof u nor mat i vi ma h sdanaosay Kkqir j@sidbg adkritljiv, znal i

nefl eksibilan i tegko prihvata nova sistemsk

179



vlasti (u period od 1985. do 1988.godi omogul il a mu je da sprovect
promene, koje su umanjiligidnost sektakog oblika organizovanja iz XIXeka. Direkcije su
transformisane u otvorene organizacione jedinice. Stvaranje jedinstvenog dramskog ansambla i
unaprelenje intersektAokuacke® sarogdidjid oi jlka drod\ s
del ova i funkcionisanje or gani Aistan Koadjniramha pr a v i
relacijai. Organi zacionim redizajnom, unaprelLeni S |

na horizontalnom, tako i na vertikalnom nivou organizacije. Na pdsioje?n pr ocesni

mogulnostima mehanicistilke (birokratske) str
organskoj (adaptivnoj) strukturi, Koj i su, Iz
i zmelu sektor a, podr e loevnao, s tn apgrl cadjuekncai jfil,e knsni obgitl

i nedvosmislen doprinos pojedinaca.

U praktilnom smisl u, Pfosganizazionehibridjkejije karistib, savjedre r e | e
strane postojele resurse i nsti tugecstraneeprojekininj e n o
princip organizovanja rada KPGT , gto je ovu javnu institucij

efikasnijom i produktivnijom.

Evaluacija finansijske stabilnostje pokazala da je u periodu od 1985.1@88. godine Narodno

p 0 z 0-Népsginhd&KPGT, sa svojim projektonrada teatra i mao punu podr gku
viast.i u skladu sa trenutnim mogulnosti ma. | 1
godi ne, na | elu sa Jogefom Kaspood,i thahcpumi mal i
KPGT-a, a samim tim ni prema projektin@rad teatari YU fest lako je pozori f
formalno finansirano iz opgtinskog budget a, S
su pokrajinska sredstva kao i ranije subvencionisala podstean dr ams kog stvar ¢

malarskom jezi ku. MelLutim, t a GemdadedtaitYUtestani su b

narolito u periodu kada osni val nije ispunja
Liubiga Ristil | e Mekska (1987.a t900), Kostgriki {11O¥DZapadnoja
Nemal koj , Sov ] 990 Kaomuostdlami eomanizadiju YU festa ostvario
zahvaljujuli l' 11 noj i nicijativi , Dikersifikacgak t i ma,
finansijskih resursajeomg u | i | aYyUfegdNvad tnfe, prema titmadnjiviel Ljpa

sredstava za realizaciju ovog festivala je, u periodu od 1988.9i®19 godi netakoob ez b e
gt o | e o0 %8, Ronaldom eAd Bamtanoin predsednikom Asocijacije maloprodajnih

turist i | ki h ag e n cAAgsaxition of Reted Mraveli Age(fs | za ralun Nar
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p oz o-NépsginhdK P G T , organi zovao turneje ameril kih
Chorush, ASeni or Citizens Gslawje i Evrope,zu ofdy u Dge
takozvanogA Ar t &Bussines Tkavelkfiebrogoamacijale kul
oformio u Jugoslaviji, i kontakte koje je ostvario u Evropi i Rusiji. Provizijom, koja je ostvarena

za ove usluge, pokrivaej e d an d e WU féestatokgriknaredaih godina, sve do raspada

SFRJ, kadajeovakvavst a pos | ov an jaabogembaaa, kojije moongmeine 8R
Jugosl aviji. Ova vrsta poslovanja je u persp
predstojeiem pervodenalakrpej &i pa RogbDj i, zah
profitiralo sa blizu milion dolara, aliraspad SS8R j e t o dpakeunmveemdpiivatna

inicijatvain menadgera po pitanju pribavljanja dodatrt
znalje | il nog, wutilitarnog interesa, |1 ako bi
trenutka bila diskreditovana. Tako je sav nap
odrgivu organizaciju u finamakaoARKks mi s mk emer w

izragenom negativnom konotacij om.

Evaluacijom parametrastahov| kenopyjemldjaenoestme

uspeo da unapredi tiechinid &ksvetnd,r acz pmike ajrar, omr
Aompjute r i su jog 1985. godine wuvedeni radi pr e
ulaznicdl (K1 ai | ). Korbpfu®reki sit em | e, prema Kl ailu, obu
komuniciranje i praktilno celokupno raparati vi
i stovremeno, omogul aviapr oigz danea | kbur oggelr @t n oksrtj
eventual no i | asopi s. Ti upravl jal ki [ k omun|

jugoslovenskim teatrima i teatarskim organizacijama koje su bilelheepok u kompj ut er i

tako se zaleo sistem komunikacije i saradnje.

Sa Institutom subotil kog Ekonomskog fakulteta
Nar odno -fépszithaPGET east upal o na koriglenje svoje

fakut et a su za wuzvrat izralfvaldi razli]lite prog
8% Na primer, kreairan je program za tehniku u vezi sa
informacijama: spiskom rekviziteskicama scenografije,as por edom namedgt aja,Zadeélknor poil e
je da se izraluje datotetka o svim izvolalima pozorigt
broj odela, cipela itd, kao i personalna teatrografijaepd st ave u kojima je izvolal igr
krajnja ideja je bila da se napravi maktatoe t ek a, za sve glumce u dr gavi .
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8.2.Grad teatarna 0 A IUE ¢

Letn i festival i -Néepszimh@OP@T powose gna Palilu odr
1991. godineKada j e r el|Gradateatdm a i Ralsit li u nstatacjjagda atom e k o
kul turnom poduhvatu ostal. resori privrede, p
nalin pratild:| razvao,j ovog |l okaliteta, koj i j €

nalin bio pozi ci okag take nhu ekrepkkoj jarnosti. Ugpgiiteljska poaudas
takolLe nije bila prilagole6aksmpividdbib gulilibitet|m v i ma
neslulienih razmer a. Koli ko je wustvari bil a z

lokaliteta, /o g e da s e z a kSeKcija ka vaspitanje,i obrazevgnijeanauku i kulturu

OK SSRN, ali i .1 zSngat najmpvaann jhe nmeodbiijnmaa pozori gtni
Palil u, 1988. godi ne, ol i gl edno paesanihtdrista. od s us
Tim povodomAS ubot i | kel N®&)i neu napisale sledele:

Na obali jezera, sem nekoliko novih kioska za prodajudiogia, hamburgera i druge vrste
hrane, novotarija proizaglih iz prigonsae ne i n
objekte uzelipod svoenema ni | ega drugog. A mogl o bi bi

ima i nema. Tu je voda, tu je sunce, tu su lokali, postoji prevoz, parkovi, zelenilo. Nema

banje, nema dmljno bazena, sportskekreatin i h sadm@a@j a,i r klisla, gi v
nekako tele tugno nedoljivo podseliajuli na p
ideja. Pisali smo vel o tome: oni kKoj i bri nt
Ukal upl jeni u klawmal noprgdadjeusegluedi t nbescen
ni onoga gto je recimo pretprogle godine
svojevrsno kuhme st o i bil o magnet makar pozorignih

Ri stilevih praehmtkudas Anerkaonj peaveugostiteljske ponude: konobari

najlegie mrzovoljni. Pl ate su im mal e. Al i,
kojikodnj i h narul uj u,Ralda®88o, jog manj e

Vel i ki pl anovi z a r eswarenijldejaPoarhzvojusbanjskag)tariznoasje ni s

odbal ena politilkim prevratom, a Savet za raz

obj agnj enjPaegovoa sapluggtiirsom,.o izgradnji konaka, su obustavljeni pred samu

finalizaciju dogoveo a , takolLe nakon politilke revoluci]j e
kulturni razvoj Palila nije bio ispralien adel
Pozorigte jdAusamkia@pno ostalvoid, na Pabdioafkaoj
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kulturnom sistemu gradm d nosno pokrajine i dr gave, kao i
nije moglo da opstan®rimera radi, danas je primat u banjskom turizmu u tom regionu preuzela
banja Mor ahal om se& nalbka nasano kdwfegekilknoefaraod granice sa
Republikom Srbijom, nedaleko od Palila.

8.3. YU fest

Godinal987. |je svakako bil a najYWsept@eupnodukcgskom naj pl
smislu, kao i u smislu programske izvrsmo&bja je ujedno bila i paradga t a 2anovo

i stragivanje.

1988. godingeu sredi gtu repertoara i mal®®i Kpfaei teédbe
Gorana Stefanovskog, Lasl a Vegel a, i Dani |l a K
je rezultat nedostatka sredstava, dok je i bropgd o v a i nast uBudvajeadl@l@gt o s m
da bude produkcioni krak, i nastavila samostalno da @odd teataj , ali je ponuda

nastupom ameril kog, meksi | kofet rnreammmdtk opugosdc
gradova bilisu jedinstve a pozorni ca najr azalnijlai,t ikajha pow,0r
osetno variralasvon kval i tetom, pretenzijama i umet ni |l k
tragal agtvom il di(Hroeah X 9 8 &) .m @ka yaErédipogea2bte snn i k a
predstava, koje |je vi dvdffestjadwvii o en aordo |1i0t0o. 0OudsOp epdoasr
gde je u koprodukcijisa AAvala filmon, u Kogut nj astudijimaii ufstalimms ki m

dekorima,us post avl j ena kIl j uAvaafestl seogpmpia progamadifie st a c i

dvomeselnim.kontinuitetom

Narodno pozoritdNépszinhA&ZKPGT i YU festsu 1988. godine realizovali gostovanja i u
Zapadnom Berlinu, Meksiko SitijuMilhajmu na Ruru. Godine 1988ormirana je iYU fest

filharmonijau s ar a d n jim hosom iz Simsieatija. | k

Prema Al eksandmamMirlaos$ awldjievizi Subotice je bil
na scenu izvedu domaie dramske autor e, te da

po kojima j e sugtriinzae oun dnaegdnojset attekaut akrvsakle tket nog

8l etrnaest jugosl avenskih gradova bild@ su jedinstvena
doduge, osjetno varirala svojom kvalitetom, pretenzi|j
tragalagtvom ili autentilnim entuzijazmom

8 Tu su prikazane predstawél festa od kojih oko 90 odsto do tada nije igrano u Beogradu. Tu spadaju i pet
predstava gostiju iz SAD, Sovjetskog Saveza, Meksika (dve) i Teatra Antonena Artoa iz Zapadnog Berlina.
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Poredtogagd ovolLenj e jugos| ovens kYlhfes@bipfje@adsticapda sei g u i

svetu predole vrednosti jugoslovenske kulture

Dragan j &l disit akao da pgsredstvomYW bfést mastofao dat riapravi
i konokl astil ni KPGT sistem i da ga progiri da
sinergijske prednost. [ povela stabilnost [

stvoreni h produkat ke, mategjaln& vlagd iz zemlje € inostrarstyanai da

i stovremeno podel.i i nherentne rizike. Danas L
globalizaciji, pogovo ¢gto je Ljubiga Ristilil

prednosti jugosivenskih okolnostiAMn o g | tada nisu umeli da prepo
Ristilevog angagmana i nazival. ga megal omanc

kolegama mnogi su zazirali od KPGT ekspanzije i zavideli e g o v 0 ] me d itifi s k 0] |
(Kl ai 1:22.20086

| pak, i pored ogromne mobil nosti subotil kog p
umetni |l kih dometa i melLunarodne rekogniciije,
suboti| ko Yy test Bakrajigskidopgt i n-e ki S&8ZKkul turu su n
obaveza prem&larodnom pozoritNépszinhaKPGTr e met i | i pl anom predvi

dok jej ugosl ovenska strulna kritika (iz Aporodi

uspeheYU festa pogotovo onerit er naci onal ne. Lak su i zlazild:@
koji su govorili o tome daprékedvauleset mostragih listovd p| a |
(nemal ki h, me k s iupi.iAh ek mabdaskiMh |l bsdvl jevil |e
na sledeli nalin:

Af ere i nei zbegni skandal i, prateli Aprograr
odbijanje da se, konal no, na pravi nalin p
kontekstu svih mogulih rdiozvae|lkiojseu pdoottrlees ad au
postala beda celokupnog jugoslovenskog koncepta kalpotitke( Mi | osav !l jevi I 1
Na zboru radnih | judi je s tim u vezi postavl

da ova kul a ( MépsahdzKBPGTpaul slave jugosl@enskog hrama kulture
dospe u takvu vrstu nemilosti i post,adm8 | edna

U tom kontekstu, zani M ¢glievran jj@® dhboivboisdjde mib¢ a v d a

oglas YU festa sa mapom SFRJ, na kojoj su bili dislocirani pojedini jugoslovenski, i dodati
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evropski i svet ski gradovi , | i me se aludiralc
kontekstu gireg evropskog kul t ur reskh kgturroshst or a,
tokova na jugoslovenskoj kulturnoj sceni.

: Z YU FEST ‘88

KRUSEVAC nowi sab
LONDON
wmxno-nmx.n—uxnaoun
SKOPJE
LOS ANGELES. KTOR . MOLHEIM
\!.J’ é&" OHRID
7 1 WIEN -
A *
- Al zaGRES e
TITOGRAD <l
T PAZIN
susoTICA <
s HEARAAY: GUANAJUATO
. SZEGED
CARDIFF
IMOTSKI
END " BASEL ; !
TELEX 18.05.88 - _— > EDINBURGH |, ;1 osuex 2 |
Za direkt LjubisSu Risti¢a " o -
i Bo:l?u PavICeVIE ¢ ) e el B
Obavestavam vas da da 18. 1988. J L ERATIRLAVA
godine informisao uredlvaéki kolegijum Veéern]lh ' - -
novosti' sa sadrzajem aseg lasa koji g PORES
dggovoru trebalo ob]avltl u peta 20. ma]a 19 8. s
Uredivaéki kolegl]um NIJE PRIHVATIO objavljtvan]e
lasa sa datim sad jem geografske karte
olim da, ukoliko ste saglasn aj deo oglasa lz— _BRNO
menlte (kako o o@ i ietih . Inoatranity gradova
ko u ogled sloclran]a pojedini gradova u
RJ) najkasnle do U protivnom, uz svu
dobru volju, necemo bltl u mogucnostl da oglas ob-
javimo prema ranijem sporazumu, gde smo, ina
napomenuli da redakcija zadrzava pravo interven-
cije.
“VeZernje novosti" = |
Direktor Zoran Papié& |
18. 05. 1988. Beograd {
S obzirom da je 1988. godine kriza jugosl oven
3 - - T
drgave bila na pomol u, prirodno se namel e kon

je YU festpredstavl jao, Asssbwemoni vind|l emmooj ekat f k o]

parti kularne interese republilkih viIasti bi v
sociokulturnom planu, uz uvagavknsipveprpstosae bno st
S tim u vezi, u nedost at k uakeaYUlUfessal®8s. Godmmeni h  ku
smanjuje u obi mu i kkotorcAe s e r iggsi n@ $Semot il eu,bi
nastavku99@kstial9Adenoidrgakbiat islkekiuh sukoba koj
Subotici se odrgava intenzivna produkemnoj a, t e
najavljuje skoru katastrofu(K| ai | b). YO Ge§t6e odr gavao i nakon fo
SFRJ, gravoo umanijilon sociokulturni prostor delovanja festivala, uz daleko manji

programsKki obim, skromnijih mogulnosti i umet
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T 1987. YU fest. Kazali gte Pozorigte Gl edal.
prostor.Jugoslavija. Utpija? KPGTi Molijer fest

T 1988. YU fest. Kazaligte Pozorigte Gl edal:
jugoslovenska jezika. Jedinstveni jugoslovenski kulturni prodtmoslavija. Utopija?
KPGTidomali jugoslovenski autori

T 1989 YUfestiMuzi | k;ji teatar

1 1990. Balkanske tragedjje

q 1991.DanilcKi g f est , Pl esni; teatar Nade Kokotovi

T 1992.YUfest | st ol no od kraj a

1 1993.YU festi Zlatno doba

T 1994. YU fest

sys8 3O0AT OEAAAQIT AETT 2EOOEg
Kada je Ristil 199&.ummoa\ miek v a iNépszinhdaporajelefso z o r i

Grad teatarje u potpunosti obustavlieMNa i ni ci j at i v skihglastb1®95.igbdiné h o p ¢
NPNS ponovo je postalo® r adi ¢ i o n ail saadmimstaivoim,iognbsao sektorskim

oblikom organizovanja, koji komuniciraju preko svojih rukovodilaca. Predstave se od tada

izvode iskljulivo na Akl asil|l noj sceni f. Or gan
mest a, unutragnjiepaxdrasisui veasatl etnd k an ak opnrce L a g n
Ono je danas stalno, profesional no, repertoar
entitete:

- Drama na srpskom jeziku

-Drama na malLarskom jeziku
-Opgta slugba

-Tehni | kka sl ugba

Opgta i tehnilka slugba su zajednil ke. Takole

za dramu na hrvatskom jeziku.

Ukupan br o] zaposlenih u pozorigtu i1znosi 99,
dr ama i 16 srpskasektama) ,i 8B w dapgtnemm kom sek

izvolLala u stalnom radnom odnosu dupl o manji
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http://sr.wikipedia.org/wiki/1989

Vralen je stari, dwvdj dzifjmanuaazai 20p ®xvegikgiil &e
j e Nar od nNarogno kaa Ir iiNgpisznhaz

Saradnja izmelLu srpske i malar ske drame wunut a

malarskog kulturnog estassrtalmgaet aai zoSdhosecea

izopgti i z Ndépszthimaglspkoy 201 r ii gtdea se formira sam
nacionalni teatar, podrivajulid mi siju jednog
Segregaciju unutar kul e, na galaicnjoarl aa@] Nasinoe
godine suboti|l ko poZojiugt e jkeoh] awei napmawvdgre
srpskohrvatsku [ malar sku dr amu u peri odu k
hronol ogki se posebno navode predstave na srp

Ne pominje se da je tada amsbl bio jedinstven i da su bili realizovani kakodvojenti

(malLar ski i ltalsopskbnayedhskk) projekti, odnos
nije simultano pisana na ova dva jezika, t ak
jezi k., l i gen mogul nost da na adekvatan nal i n

podsetimo, u godinama kada je KPGT bidl@ r o d n o m -Nepszinhazdatgldziu knjige,
komentar. [ drugi gt ampani mat er i j askom, g@au s i mt

| ak i na engleskom jeziku.

Sa druge strane, sektor drame na srpskom jekilsuodnog Parodngyga kazal
Népszinham st var uj e us pmeagnu skdrma dmojzw rB ad ee mKd szt aS uabn
U tom smisl u, pr i raca komcep®m kojnja KRST sprowdicaul Sokmticij

jer je wupravnik i i dej ni tvorac Dege Kostol a
Liubige Ristila, ledjei pjoes t akvrkeomu gsa pogois jejH92en & VD |
godinenaBitefobsvoji o specijalnu nagradu festival a.

Ristilem uticala na njegove dalje pozorigne Kk
Mi sl im da postoji mal o | judi koj i su radil:@
smad raju znalajnim. Dogivljavali smo ga kao
| oveka koji je zaista dobar u tome gto radi
podr gka i afirmacija za sve ono agegse imam mi s
moralo nastaviti kao pojedn onekad sam bi o i kritikovan d
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stekao neke |l oge principe, odnose. Ja mi sl i

nastaviodavrl@ zbi | j no pr omiUgbbn2818. o pozori gtu

Kada | efestivalirha kajesu organizovéi Lj ubi ga Riadtai [Ksaéstlitmo v i |

| l anovi mea IKP&GUObot i |nkesognjive je da suiogi tosdtayili dubok trag na
pozorignu i festival sku situaciju nebi ¥ gmo u
Jugosl avij e, nametnuv iozpotgaebh kestepablaliiz;
njihovih profila Ako govorimo o Subotici ona danas br oj i 17 festiva
r a itimiokacijamaugradu na Pal i | u, kamai u uespvllevropskom me s
fil maM@BUNAr odni f e st jTreachtowp feiv@bDesi@ Centrak SHatioth e ¢ u
2010 i North/South Interetno festivgl Summer3pDu i j Enghagev nAPisci e st i val
fokustii, Jazzik Etnofest Guitar Open FestivalAmbush music festivadRomart Festival ljubavi

i ving, Jazziré Jazzi improvizovana muzikdombos fest

Zanimljiva |injenica je da samo jedan od nave
je Dugi j &stali destivali su nastali tokom 19%@ i 2000tih godina. Shodno tome,

nedvosmislen je impakt koji je koncefdrad teatarostva i 0 na Kkul turni gi v
produkciju u Subotici, gt o Gekppici tFreest apdiMod
odnosnoYU festi konceptGradteatarp o k r enul i f esti val sku praksu 1
festivald u nauboli ramu siakajfkulrtturnom saradr
nacional nih pozicij a, bez vidljvih rezul tat s
sagovornika ovog istragivanj a.

8.5. Razvoj Budva Grad teatra i evaluacija organizacionog razvoja
Grad teata u Budvi je bio deo praktilne politike

vrednost, odnosno strukturu za postizanje urbane obnove i razvoja privrede/firizinee g I e u

YUfesty e omogul il o melLunarodnu r ekogneévopskou i p o

‘N

javnostiSudel i pout bmelvgnske | okalne vl abfest vel
kao takav,jmplicitno konstatujemala njihovaprimarnaintencija nije bila zalaganje za koncept

jedinstvenog jugoslovenskog kulturnog prostobok su s e ukrgtaldi nadnaci o

% Holden kulturu posmatra kroz tri aspekta vrednoskultura kao vrednost po sebi, kultura kao institucionalna
vrednost, gde s e igsrtaillamn ak wklotjuer nemapgaut rleebgi t i mi t et i koj e
i kultura kao instrumentalna vrednost, odnosno struktu
urbana obnova, razvoj privrede/turizma (Holden, 200618)4
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http://www.gradfestivala.eu/festival-evropskog-filma-palic.html
http://www.gradfestivala.eu/festival-evropskog-filma-palic.html
http://www.gradfestivala.eu/medjunarodni-festival-pozorista-za-decu.html
http://www.gradfestivala.eu/trenchtown-festival.html
http://www.gradfestivala.eu/desire-central-station-2010-northsouth.html
http://www.gradfestivala.eu/desire-central-station-2010-northsouth.html
http://www.gradfestivala.eu/interetno-festival.html
http://www.gradfestivala.eu/summer3p.html
http://www.gradfestivala.eu/duzijanca.html
http://www.gradfestivala.eu/knjizevni-festival-pisci-u-fokusu.html
http://www.gradfestivala.eu/knjizevni-festival-pisci-u-fokusu.html
http://www.gradfestivala.eu/jazzik.html
http://www.gradfestivala.eu/etnofest.html
http://www.gradfestivala.eu/guitar-open-festival.html
http://www.gradfestivala.eu/ambush-music-festival.html
http://www.gradfestivala.eu/romart.html
http://www.gradfestivala.eu/festival-ljubavi-i-vina.html
http://www.gradfestivala.eu/festival-ljubavi-i-vina.html
http://www.gradfestivala.eu/jazzire.html
http://www.gradfestivala.eu/jazz-improvizovana-muzika.html
http://www.gradfestivala.eu/dombos-fest.html

Liubige Ristila i l okal ni i nteresi Ipbkugdlersij@a ns ki h
konkretno nesporazum nastao moge samo da se
razl il i t-poml ikusitltaviromvd ma , a sa druge strane o p
Svetozar uMuervouzial ojvee i st r agidvaangue b udsvaam sikset avkle
samostalno da razvijaju ovajYUfestal t Ut ombi gpoed I st
nastanku ovog projekta, kadidejnog tvorca i neprikosnovenog reditelia ambijentalnih

predstavd. Ali poenta je u tome d&rad teatarni su vi ge videl./ kao | e
jugosl ovenstvo I girenje sociokul tuutwmmg pr os

turizma u mezo kulturnom prostoru.

Dakle, sledeli festivi@d Ri Btuidivda ij eNésdohdgang bea
KPGT, al i je zadrgan model organi zacij e. NoO v
Svetozara MarowvufiastiOpkeéipei vredeGrad®atmaewst al na
pravom smisl u 1989. godinesa predsidvaai aan jtoegk Ma, dmrdomn o v i |
koju |je, prema novel. Stefana Mitrova Ljubig
Veliboru Zd aku u samom gradu sGradstatri A dkl js@ pBrudald
zborovi gralana po mesnim zajednicama, agitov

maj munarijama koj e nififZolakt200R)i zam vel trogenje

Pol| et ak ihdgedina ¢ekic ierazito turbulentanp be |l mgguoni i m raspadom

tenzijama i najavama rata. Kasnieas pad SFRJ, a paralelno sa ti
pad standarda drugtvenih i kulturniehtekegond D
razvijatii kao Ainstitucija kulturehf. Za v.d. dire
Lijegevil, a za umetnilkog direktora Milorad

da su trogkovi f est i valnarepertoarska politikubayet Festidala i t i k a
je 1991. godinmapusti o Dalibor Foretil, gDaaad,rzhog ur e d n |
masovnog ul egl a Budv an arestiva secdhastavljgovsa luspanima ir at i ¢
padovi ma. Pr emav Bl ani2<86 tdataldje ijly, 2993. godine jedva

Mregi fijerjsase gomilali dugovi.

1993. godine nastupio je relativno stabilan period za Buhzal teatar Republil ke vl
legitimisaleGrad teatay daj ul i mu  k o n k sijskbmm iw kgorovskorg &muslu.i u f
Of orml jen je Savet festivala koji su |inili
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Crne Gor e: Mil o nukanovi i, tada pr eSVedogadani k v |
Marovila prihvatioaviked abickestprvataedrmiok S u o0st
ministar kulture RCG, zatim Svetoz-a),rMiIchajrovii
Vul el il (dai)rekproedsRTa ni ci turistilke privred
Crme GoreiSrbj e (reditelji, glumci, kritilari, dire
njegovog mandata dodel jiovao sredstva za Fest

a takolLe | e 4prvano partreensteorudultyrigpe pitanju fimgranja festivala (sa

privrednici ma, bankari ma, bi zni smeni ma) , koj e
predsedni ka Savet a. Domicilno stanovnigtvo I
Kul turni model , kao itdt@grada. mi d ga i kul turnog id

Period finansijskog blagostanja festivala |je

ostavku na mestu predsedni ka Savet a, a sa nj
direktora festival a. Uj e d n canje Guada tteatra kaloewu i odu
finansij skom, tako i u organizacionom i umet
predsedni k Savet a, njegov autoritet je garant

Li nj e nje ojemovich adlaskom sudbinaegtivaladovedena u pitanje, govori o tome da
projekat Grad teatart ok om godina nije bio adekvatno si g

uvrgten u budget Mi ni starstva kulture republi

uvek imacdu zal el uf juddrhu scad anlkaday Cr noj Gor i, gt
bila Demokratska partija soci | alda bitdalgskom o | es
opozicione koal i ai jmogmud av lpa £ti mgiitudgonainekealj, v i j ec
opozicijani j e bila u stanju da neke nepomirljive i

periodu kada je u pitanjBrad teataii ( Ma,ul dwaa; 2007v30)

Svetozar Ma r o wa bu naskedniaBradal tgagainstiéucionalizovanjem ovog

proj ekt a, drugtvenosYgtpo et@wosvhkakioelli di ski kpa

estetskom i sociokulturnom koncepcijom i ul
zajednici, koja tegi generi sanj u ValihogZelaktier u ki h
zalistiDugadij og 1988. i zr aZAiZa swajae vmaond anBrgaienjare:l | s a

“Ma r o, 8.Trénskript intervjuaBudva, januar 2014.
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nele: da postane klasil|lna institucizjapedajé prvi

ovo ovde propalio .

Prema Mar k u2007:a8t)lud wigiite (Festivala u iKaprinésur noj

kul turnim debatama vezanim za kul turni razvo,j
perioda socijalistilkog sistema (inicijativol
kulturnim debatama bilo obavezno (198B9)) , preko polgietijhog u peri
festi val bi o neka \erkslturae politke {(10%RP096,ndo anjegdvogd a v n

pr aktnepost@magja u periodu kada jestivalbi o pr epugten -2@6mMom seb
postao veoma zatvoren sistem bez i kakvih ini
kulturne politike gradalpak, uvidom u dokumentacijiefs t i val a pri mel uj e s
njegovog postojanja bilo odr ganaouraspravialeiok o o0k

kulturi.

8.5.1. Evaluacija organizacionog razvoja

Programska evaluacijaU magi st ar skom r aduGradhRaapRudvati j a f
inicijativa za novu strategiju kulturne polit
evaluaciju programskog delovanja ovog festivala do 2006.&Jm i st r agi vamg u, on
je koncepcijska dosl ednost pozorignog progra
selektor dramskog programa i kada se programska koncepcija zasnivalawva il enj u
Geksprivoih i Mol i jerovi h komada. U potonjir
formal na i stil ska dosl| e@mtsit jsas kseen sueon|zauvsa | ck;

smislu nikada nije dostignut uspeh inicijalne godine budvan&kada tatra

Organizacija i .StkamegkageyalvoanbpgaciGrddus a, n
teatar u Budvi ni j e koristio i nstrument strateg
organi zacione i programske shak @t e kiviad i hje ¢ g osut
planiranja je bio na niskom nivoGGt o se til e organizacije fest.i
i mprovizacija nego precizno I sistemsko orga

razvoja pokazao je nedostatke u funkcionisdrgstivala gotovo u svim njegovim segmentima.

Loga organizaciona struktur a, neosmigljen mar
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nepreci znost.i o r, @G0T i63).a Institjicierfaliza¢ij@madal teard? 1993.

godine je doprinelargi dnost.i u poslovanju, wuz kratkoroln
Festivali su nakon 2002. godine, bili organi
preciznogiu realizacije programa. ANeretka po
l ogi ki ehursillovi za 1izvolLenje programa, neadekyv
prilikom izvedbe20p768gr amad (Pavlovil

Prostorncestetska evaluacijgV r e me n o m, kako se menjal anesi tuac

porast pri vat n varanje kafeal diskatekani iregtorana) ,prostota za realizaciju
Grada teatrabilo je sve manje. Nekada glavna i sigurna pozornica ovog festivala, fortifikacioni
objekat ik ul t ur n o Citadeld, 2®1I0d . Agodjene ppregtano vlasni

tranzci one privatizacije u turbulentnim okolnos

Festivala predstavljali i nteresantne scene ZzZz¢
bagte kafea i restorana, zvul no r epraolazio ani b
Festival je gubio prostore na Kkojima su s e
(Pav)]2oa: 56) . l zvrgena je aproprijacija gr
estetskom smislu budvanski festival je izgubio elemente totataita, hepeninga, spektakla, i

samim tim prestao da bude masovni dogalLaj . P L
Zanemarena je participacija gledal aca i de mok

i male onu umetnetd Xkiu igemzasinmishnastestkoja |e i

snaga i adut ovog kulturnog model a, [ koj a |
evropske kulturne tokove. P r ikbneeroijaljité predstagame n o m
kojesubivad pri |l agolene ukus pochaticajem masavmihenedijmma nast al

Evaluacija kvaliteta kadrge ukazala na puno nedostataka u funkcionisanju kadrovske strukture,

kao i deficitu strulnog I obrazovnogsveptr of i | a
zaposlenog kadrao pot r ebi strategke i zgradijtehsivi ke s
infrastruktur e, finansiranja, mar keti ngke p C

melunarodne saradnj e2007).umregavanjaf (Pavlovil

92 FestivalGrad teatarje 1993 godine registrovan u Privrednom sudu Crne Gore kao Javna ustaGnaddeatar
(JU Grad teatar). Javna ustandvead teatarje izdvojen iz Kulturno informativnog cém i svi zaposleni u njoj su
preuzeti iz tog centra.
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Analizom kvalitetar u k o v ojlLee nysat anov!l jeno da je proces od
vrl o jednostavan i uvek centralizovan u jed
predsedni ka republi ke, [ koj o] su bil ee podre

|l injenica da je odlazapgtltinekea, viuastov!|jenepub

znali o krizu projekta, festival a i nekada us
Festival nije bio dobr o po g tudubloynd&wnsu se menjakt e ms k
vliasti, al i Letnje igre su ostale neprikosno
godina njegova prva |lilnost faktilKki bi o pred

je tako bio sinonimvilast,ime pr oj ekat od nacionalnog znal aj a

Gt o s evalumdijd raodela finansiranjpna 0sS no v u prethodno i sk a:z
mogemo da konstatujemo da festival nije uspe
stabilne i nezavisne prihode, kojibma nj i | i wuti caj pol i ti |Gkadah pr ev
teatrau Budvi . Megovi ti mo d e | finansiranja, koj i

bio uslovljen autoritetom predsednika bivgeg

kaoustaljena praksa.

Analiza organizacione struktureuk az uj e n a neefi kasnost organ
pr omenama, kao [ nepostojanj e odgovornost.
organi zacione slugbe Zzanemar umar keetsitreg knw kool

intersektorsko povezivanjasimr e gavanj e.

8.6. Kotor Art

Projekat Kotor Art, u integralnom oblikutrajao je samo dve godine. Smenom vlasti,vao
politilka stjrekberai tkakKwvdbogrobj agnj e nqgtosski i reall
festival, gto je, ako se @wtlapdéiarkd onditl @o miejpu o
odluka, jer jeKotor Art, uspegno i zvrgio Abrzu penetraciiju
republ i | kom, odnosno feder dlinosmck wlktudrtruomep rv
kojima je DaKI e,i | Da rehdoehtpjee ppog¢ekdmo bil o to
Aporodica donosilaca odlukafi (opgtinske v asHt

podrgku za dalje odvijanje festival a
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N & metmnicici

( Stvaraoci B l

siste '7?,__.Q Publika 7 D

KuUturnifsistem

C Posrednici D

APorodicefi koje su mekototydstar al e dalje funkcioni

Ipak, 2001. godineKotor Artj e ponovo konstituisan. Pravno
organizacij a, odnosno nezavi sna inicijativa

koncepciju,0d one konstutivne.

Prelomni datum za dalji razvéfotor Arta, u novom ruhu, j&9. 12. 2008 kadasu Kotorski

festival p o zDwon Bragnkoai danianuzike ¢ ugt e n i u mani festaci
znalaja za kultur uMEL neafsSavadl otor S d Tra aMinigterg m

kulture Republike Crne Gore Branislav Miluno
predstavnici kotorskih nevladinih organizacija, koji su organizd¢ait or s k i festival
decy muzi | KotorArtd Bebtivalvisoke mode Br anko Vukasovi |, Rat i
Vesna Mandi ), SuU svojim potpisom ozvanilil:@
sledelim programskim odrednicama: umet ni | ka r

moda.ZadirektoraMe L u n ar o d n &aor ArtgesnienovaadditellPa ol o Mal el i

AMelunar odrKotor Ardpei walst avljen od {estKotdrskist i val
festival p o kotarArt §passDonzBeankdvielaniumuzike Kotor Art Tedar, Pisanje

gradai Festival klapadok sePjaca od Filozofodr gava sporadil no.

Kako se navodi u Nacionalnom gmamu razvoja kulture 20312015 kulturncu met ni | k a

manifestacijeKotor Art je u prethodnih pet godine dobila status festivala od posebmaglzaj a z a

kulturu Crne Gor e, Aj er Sse sa svojom program
produkcionim i organizacionim usl ovi ma, ut e
93 Sporazumonbroj 01-3160 i Aneksom sporazuma broj-Q16 0 1 , gto je i ozvanileno p
i zmelLu resornopggtMinmei sktoatrosrt via, nosi |l aca or amunomgei j e dot

urelen status organizacBgphreéet aniljat fzZaoaaksli ramdld $§epetiv
4).
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(http://kotor.me/re/kotorskemanifestaciji U nastavku s e i stil e da

melunarodna saradnja gto doprinosi vrednovan
podsticanju i razvoju stvaralagtva, gto je i

Na inicijativu Ministarstva kulturecCr ne Gor e, uz podrgku Nacional
mani festacija od izuzetnodMMebloahapdrKaoa Artkat it wa l

dobila jeprvo pokroviteljstvo generalnog direktora UNES@M009. godine. Pokroviteljstvo
koj e |je paoaredrdleetnior i[(20pR0d3)pnreedst avl j a G&jev &ioij uob

Organizacijadod | j uj e, a odnosi se na aktivnost. od i
Evaluacijom nalina f i nhkotosArtrfiransjraaMinistarstvio &ultwwey | | e n ¢
Crne Gor e, Opgtina Kotor i od 2013. godine Ev

zaredonKotor Artj e ugi vao pagnj u i-a pustkacijoradi, t 2013j gedinv 0 U N
Ministarstvo kulture je finansiralgotor Arts a 3 2 0. 0 0 Oa Ketwerrsaal88.000p dpk je n

50.000 evra obezbelLeno iz melLunarodmog fonda
sponzor a, kroz wusluge i koprodukcije sa drug
Kraljevsko pozorigte, Zakerska lplioceddra m finansirargui NV® i ce
zaobilena je tako gto Ministarstvo upuluje s

potom prebacuj e sKoterdrsut va , , nezavi snomi

Dalja intencija direkcijeKotor Arta je institucionalizovanje ove manifesije, ali prema tvrdnji
Janka Ljumovi | a Pisanje gratiaaktkelogplirektagar Canogarskog narodnog
pozori gt a) prepreka | e ak tuoaeibnalrom sgradskdamenyouj a k u

Direktor manifestacij® a o | o twWapbvedbmje za crnogorski lisPobjedai zj avi o sl ede

Kot or ski festival pozorigta za deeadabidhiobi o |
institucionalizovani, mogli bismo dobiti i 500.000 evra, jer smo jedini festival u regionu koji
je strukturiranna nal i n koji je od nepobitnog znal aj

postali institucija, imali bismo pristup i tim fondovima, a mogli bi da iniciramo i da

festivalima koji su van Crne Gore obezbedimo isto pristupeZ@ndove( Ma L el i,, u A.
2013).
Akcionim planontr esornog mi ni starstva za 2014. godi nu
kada | e i Kotar Arkposiati institugija.i n
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U analiziKotor Artai zost al e evaluacija organizacionog r
delovaniju.

ZaEl EO¢é AE

Grad teatar u koncepciji KPGTa je, sa svim svojim projektima i festivalimakazivao na

neophodnost promene tekul eg mtumkeidnanogkmodetaur n e

delovanja u kulturi st avl j aj ul i f ok us nparzivpostopartickpacijuj u , di
kako na | okalnom, tako i n a dpragsa raziikeloji stvarar ou . T
zajednigtvo, kul turnu i S 0 cutigaja Inan nazvok mivresle, i | U,

prevashodno kulturnog turizma

Uvornjeem raznovrsnih programskih sadrgaja u sk
kulturne inkluzivnosti, vrednostsrada teatradirektno korespondiraju sa osnovnim principima

savremenih kulturnih politika, kej u knjiziDr gav a {201&@99)mava di Vesna nu
promoci j a kul turnog identiteta, promoci j a Kt

promocija ulegia u kulturnom ¢givotu.

Ov aj festival j e, ako se os!l| oni-b2b), korigtio &vé as i f i
elemente nove moor i gne pol i ti ke: pozorigte pokreta,
slobodnih freelance umet ni k a, pozorigte mobilne publ i
regionalnom, tako i evropskom i svetskom trgi

Bal ansom i zmelLu f oirvragnosti U mentkrcii |j keiGrada rteatjg ek t i

svojevrsnom koncepcijom kombinoval: vi soke

vrednostima. ProjektGrada teatras u I ndukoval i estet ske, kul tu

vrednosti, omiaegluiuagvajefei utri aaljiel

1. Umet ni | kaiziajwrdsndkta posvelenost umetnil kom
kreativnog procesa, st r agi vanj e, razvao,j [ promocija n
pravaca

2. Partnerstvaukultuiij edan od naj vagmi jsiolciyrad chroags ruith cn

To j e spol jna potvrda pozorigta. Uspegna

“Koje navodimo po wuzoru na studiju o socijalnim impal
profesoriMe k D o n e (Mcbhonn8leahdaShetlard, 2006).
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znal ajnog akt errrmeswr nei csiarraandjny e ntge o prog

socijalnom i urbanom razvoju.

3. Pristupi strategija za prewai | agenj e socijalnih, pol i ti]
participaciji (knual cti uornoal | ongi khi ,.h), e tknlial skniihh,, pol n

4. Participativni kreativni procesi k r eat i vni dijalog i zmelLu poz
i zmelLu umet ni kpaublike ul esni ka i [/ i1

5. Davanje javnog glasa marginalizovanim grupama i zapostavljenim lokalitetima i
sredinama

6. Eti | keippr akemevaj u slobodu izragavanja.

7. Edukacijai p r u geformialno obrazovanje i razvoj.

8. Dobro upravljanjé ogleda se kroz ukupne proceseauzp o riij @tsan menadgment

kreativne strukture, .pun pogtovanja radnih
9. Zagtita i promocija prirodngabpogi kul turnog
spomeni | kog.

10. Urbanaregeneracija i razvoj.

l11.Revital i zaci ja industrijskog nasl ela.

12.1 st r agp ovlaintjiek ama sel anj a i identiteta

13.Razvo]j kul turnog turizma kr ozhcdelatnogtii gi j u po
urbanog razvoja.

14.Promocija umetnsti u javnom prostoru.

15. Afirmacija kulturne istorije prostora.

l z pril ogendsgadtearmmi jvé diemao diast u sociokulturnu,
funkciju u razlilitim gradovi nkao n cperpetrmud,a,j er tnac
di nami | nost [ ot vkojr je o mterakcijiosa ¢togalnom oscedinom, ,njenim
stanoovmmiigtrvazI|l il itim sociokulturnim faktori ma.
O razl i |Giadadeatraw | Szbh ot i ci [ Budvi , Marovil je z

mi gl jenje:

Gradteatarj e u Suboti ci trebal o da bude politil]Kk
multien i | ke i gralanske otvorenost.i [ jednog d
grad kojii ma kul tur ni Obagckgreadgumadad, ikuda postavl
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dobronameran i ni c i j Bwdvaveaimalamrade interese, u njojenbilo te enzije,

niti potencjalne w1 i t i | k e rad gepdomimatd pravoslay (97% pravoslavnih

vernika).) M smi i mali potrebu da povegemo kul turu
| pak, ne moge se poreli |l injenica da | e up |
vrednostina koje je propagirao kulturap o | i t i | k jedindtvenog gigosiovenskog

kulturnog prostora posredstvomYU festa budvanskiGrad teatar pozicioniran u sam vrh

turistil ki h Jugloslltown nieh @antiargar e, Evrope.

TakolLe, na o stnwdviuj ao,d aag@enmch &a uvidi mo da vre
promenama politil|lke ideol ogi jAa,udaré pakvrerseutih k ul t u
promena | er u sebi, izmelLu ostal og, nose i 0

kompatibilneili nekompatibilne sa aktuelnom ideologijom.

U tom smislu, gi votni vek kulturnog ©projekt
blagostanjeu mnogome zavi si od volje i mo [ i Aporodi c
zagtitnici i hapodkm@pavn el ijupsrpaownea.v iPrpanka subot il

modela,Kotor Artas kr aj a Aosamdes et i Grdd,teatarkab ivdoglavogs k o g f
uzdizanjaMe L un ar o d n oKptor fAd, std majpaje iustruju Jedan od najpoznatijih
p oz okl fesgvala u Crnoj Gori, budvanskirad teatar koji je slavu sticao tokom rata i

sankcija, nakon 27 godina trajanja nalazi se na izdisaju.j¢atkorac Grada teatrau Budvi bio

Ljiubiga Ristil, a osnival, u polkictiolhltomvs$ midsal
partije RCG), njegov pravi mecena je vremenonmn
dugi niz godina obavljao funkciju predsednika Sav@érada teatrai aktivno ul est\

odabiru pozorignog programant Melmoli im, vkemen cm
u druge crnogorske gradove, tako su se desile i promene na listi prioriteta kulturnog razvoja
gradova. U tomitakvolho d mer av &n jgu aslin &ptar Artomizb® u gna plan uz

svesrdnu podr gk uo gCrpnoozgoorrisgktoag inzarPooddngor i c e .

U Subotici, koncept i1istinskog zaj ednpomudio a, ko
KPGT, p ost ulima jedinstvemo@ jugosioverskog kulturnog prostqgrasredstvom
dinamil|l kog pozori @gnam maedetKraag) nkou joedurngEgp ei nst it

delatnost imala veliki odjek u javhosk,a o sredi gte s mul ti kul turnir

%Ma r o 8 irrhnskript intervjuaBudva, januar 2014.
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otvorenogliu prema |itavoj Lueacdnalniodhosisaarajmnrmast oj a

gi rokogwlaalmtmmnom principu uvakgoajveanp @as troajzen ome Kk w

tradicijama, narodima i jezicima, oligledno n
Odlaskom KPGTa iz Subotice grad s ke v I asti i -Nédszinhdzd mo ppoa ko i | g
prekinul i dsaciokoltprhi &kdpigahMGaapauteatra Tako je ovaj kulturnimodel

sredinom devedesetih godina posfautavi kapital, kao uostalom i u Kotoru do pre pet godina.

l z analiziranih studija sl ul aGrada teatragastamieu v i d et
bilo presudno za njegoy met ni | ke i s o cgii ovkout Intiu rmeek dio meft iek a
delovanjuBez obziredalijei za koncepta stajal o prgamizagjaiz nst it

civilnog sektora, centar za kulturli iaklda je bio registrovan kaaamostalngavna ustanova,

menadgment sa jasnom wumet ni | ko m,kaoefeksibilhas k o m i
projektna organizacija ss e I spostavi |l i Graklaa ®atrakkojp ye| svakalop e h a
podrazumevApar podidecgkdonosilaca odlukaif).
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O.Gradteatark a o di nami | ki mo d
sociokulturnog kapitala

Razvijene, dominantno gri g n e ekonomij e wjeri @rofiga kao ackjrom mal i z
orijentacijom, plodno su tlo za stvaranje retrogradnih sidgnmocesa iz kojih se mogu razviti

destruktivne konjukturne oscilacije i kriz& o mi nac i j dinansiskad kapitpla kao

kranjeg cilja ekonomske aktivnost. uvelava m
gradskog stanojvang gdlaar Mda rnturaicjig au jppost soci j al i ¢
utoli ko gto neadekvatna zakonska regul ativa
(materijalnih i nematerijalnih) resursa sa <cCi
odgovornosti.

Alnteresi Koj i se javljaju u toku razvoja gr
povezuje finansijska sprega, a kultura kao tr

nije artikulisana u dovoljnoj meri da bi nametnutieju koja bi bila presudna u sistemu

od!l ul i (Stgkoy 220 1 3 : 7). Kod gradova u tranzicij.
sociokulturne vrednosti nisu jasno definisane, a samim tim ni identitet grada nije pozicioniran

kao bitan kriterijumrazvijanjak ol ekt i vne svesti/ osel aangcemu pr i p a
njegove privlalnosti, uspegnost.i [ konkurent
prema Borislavu Stojkovu (2013:,7) 0 g uvek zasnovan na starom |
nenog $ st ema odlulivanja oslonjenog pre svega
| e mu n e d okulisahgi poaicioairarie kultusm vr ednost i | esto bivaju
apetita i slabosti upravljanja.

Takav razvoj gradske kulture, pod uticajeekonomskog kapitala, otvara problem modeliranja

odnosa izmelLu kulture i grada kao administrat
razl i | iti h UotdkVim dka@noskimappodgotmvoa .gr adu srednje veli/l
Kul turni mukdikos eelf @i i zragenoj k o mer miajjdleigd &c i

atakuju slaboezagedheséi kuldaurbn s e na nji hec
diskutabilne sociokulturne vrednostla t a | nal i n, nar ol i teosveu peri
pomera i menja, a novi vrednosni sistem nije uspostavljen, gradovi gube veliki deo svog

identiteta, odnosno artikulisanog vrednosnog
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u restauraciji primerenoj savremenim standardima kvaliteta, lepobte pri vl davnnhnost.
prostori postaju privilegija elithe manjine, a istorijski gradski ambijenti se komercijalizuju preko
biznisa i komercijalnog urbme nad g Reretmaa. Jel eni nor Levil (200¢C
javnog prostora od strane privatnogppitala, u postmodernim gradovima dovodi do
umnogavanja fragmenbpgt g e vibebjoenia ipzorsatgaajvea nyjal j
pokreta, delova stanovnigtva, Kkoji prostore ¢
odr e L eauwmesteeofpora.

Dinamika razvoja takvih gradoyau kojma su finansijski i sociokulturn kapttal u

antagoni st i lizkzetno je codsneat sl uj,i v a t e ma koj a zaht eva
upravljanja gradognde Uk wslltudran au jagaldaldidodveg dgpr e d st a
socikulturnog kapitalaj asno je da ono predstavlja i osno
(kul turni h, socijalnih,alekodiao nfsikn ehn siikapgakbio | ii | K
ne smeju da budu prakikavhng kao supratstayljenigkonoepine;lao

integrisani i harmonizovani. U tom smismaj vel e i skugenj eAporodicddgov ol

donosilaca odluk@ odnosno na gradskoj upravi.

Problemmodeliranjao d nos a i z mé L ¢ @ %amimttii gradske zajednidese otvara

iuusl ovima prenagl ageni,h pmaarao nkad wna |he viiig tue r (ex0

osobenost samo postsocijalistilkih drugtava,

matrica politil kogiboabgbastizbkahjatkbboi kgposts
model i dr gave suolavaju se sa ozbiljnim prob
drugtvenog (urbanog) ¢givota. Teorijsko, a pot
naraslih naionalnih frustracijas e , i zmelu ost al d&uture phluraliznaaz i u

Oligledno je da sa problemom razlilitosti oV a
pitanje buduinosti Evropske wunije ie emamepsko
pitanje Edpolliivaitel thaul tur alkaoan mosadiaemmt pol it
drugtvenom subjektu il:i pak nacionalnim zajed
mora biti samo status, vel eigddskihtkaltarrehtpolitka,oda | e
svim demokratskim drugtvima, kao i u drugtvim
ATegko s e mo g u ol ekivati ozbiljni pomac.i [
transformacije drugt Wal avromdee, isstkilhiujlskvio ipaneo
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dominaci ji politilkog pragmati z,2d3:112)kvogn 0 ms k e
rakur sa, mul ti kulturalno gralanstvo u plural

Pogtovanjel knudltiuzma, pr asadr m@i mzboazl gl vt ij mnj |

[ potl i nj avanj,postajebzadatostrszaka gkandmske,ikylterne i institucionalne

moderni zacije drugtva. Promovisamnje najpedsit @t
razne vidove samoorgani zovanja gralana, civil
sceni , al i i kompati bil an javni i nstituci on:

retrogradnim urelenjaemmprpeg dgtrawluj at ij ad alng sut sw

parti kularnih kultura. Samim tim, potrebno | e
identiteta I duhovnog postuliranja pojedinca.
otvaraju niz pita j a | podsti]lu na menjanje u smeru st
razumevanj a, sol i damost: [ s a,r28l8:n1j1®.,lpakgav | j e n
stvaranje povoljnog ambijent a, kojirazhlii torhogu
nacionalni h, etnil ki h, rel ngignekijhe, pjoekzriel nkuithi
pr omene, u kojiméite, gnapaniom, phpegovo | juds|
dostojanstvo. l'z te i t a k v ese ekenoheskaoksza ihrani nar o
izol acioni zmom, ksenof obi jneophodno jeka@lmi |mriant i vd @i

koncipirati i instalirati adekvatne strategije, instrumente, ali i konkretne modele, koji doprinose

razvoju sociokulturnog kapitala i kvalitetwlid s k og ¢gi vot a.

U tom kontekst u, postoji girok dijapazon mod:
kapitala u jednoj drugtvenoj zajednici, odnos
sada koristi iste modele i instrumente zarazeogsi ok ul t urnog kapitala ne

pitanju pravi izbor za svaki grad. Potrebno je da grad poznaje svojé jaduwoje slabé t a | k e

kada kreira svoju (kulturnu) politiku. Sociokulturni model zavisi i od razvojne strategije grada,

aliiodaku el ni h, ekonomski h, sociokul turnih i nar a
se neizbegno menja sa promenama politilke pa
doprinosi razli]litom poimanju gradsukesnmit r ukt u

identiteta grada.

Ono gto | e po¢ nab avopsigm) gedefimisameajavnog interesa u kulturi i
artikulacija modela koji e biti u sl ughbi oVi
kroz njen raevoj [ unaprele
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9.1. Predlog modela

Na osnovu analiziranih studija slulaja, mo g em
razvoja sociokulturnog kapitala upravo koncé&piad teatar kao deo integrativne (kulturne)

politike urbane sredine. On predstavii@matvni ili idealizovani teorijski modekoji doprinosi

razvoju SKK®, i koji nastnoglii ndda zm@mo kuabgleagavanje prob
savremeno dr ugt mmgparadigme d vedi canmaksimaliagyezn ekonomskog
kapitala.Zasnovama humanisti &m pristupu kulturi i kulturnoj politiciu met ni | ka dost i
ovog kulturnogmodelapodsti | u gralanske kvalitete mest a
otvorenost, dinamiku, njegov kapacitet za formiranje vrednosti lekkene samosvesti,

i straghikrdduki du

Grad teatarpolazi od jedne vrlo jednostavne premisel a gr ad pr i pTloadig gr al e
pozorzagt &L megesa g r al a Wi toma smislu predstavlja poziv na povratak
samosvojnosti, na pitanja o njugtilowmiveka simi @]
emancipatorskih potencijala usmerenih ka osvajanju horizonta humaniteta. Preferiranje
gralanstva, kao Kkljulnog vezivnggaltl&nvle evyve®

imanentno pomenutorpozor i gnom model w,) tursodggdr ugtvanui

orijentisane kul turne pol itike. | z ovi h, al
konstitutivni el emenat drugtvenosti, pol itilk
izdagnosti [ d aarl ei gnej nitviorsatnij rud zugnaest ekerdjuasti za A

njenu institucionalnu infrastruktur uaktuelneli o i
drugtveneoil ikulltkueer pr ocese, i o kreiranju javn
e podsticati, promovi sat.i [ hraniti sopstve
podstil uli dezalijenacizjinm!|ii 9dmi glrearmdo smto rpi wlaj e
gralenja svest.i o gradu, v a sipli it maang iejme ,s t jaenro v k &
i stori | aBeabuantiinotsatius gralanina nije stvar ro
grada i gradskog nalina ¢givot a. AA iz toga pr

gr ad mor a prugiatlianirm&u ( priejmat ngrm andkimj ent on
obrazovanjemkulturnim institucijama, i tako dalje , al i [ gralanin ul est\

svesti o gradu, od zabavigta do radnog mest

%Skral efsociokaltuni&apitai.
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zajednice.U tom smisluova vrsta teatra ukazuje se i kao plodno teoretsko polje, platforma za
di skusiju o formalnim odnosima u gradu, pre

pitanjima sociokulturnog prostora.

Us mer en Kk apojgincg Grachteataruk a o  d i n a rhrazvéja SKknprd@emo vi g e
toposociol ogki pristup z alwuvatay aknp kualtarnihnrceav n o p r a

karakteristika koje predstavljaju relativno

pojedinca il: grupu dai chaij .prGnmi Isiu oud rstlaemiji u kd
primaju uticaj i1zazovu manje ili vige automat
kulturnih dragi i wuticaja sa vel postojelim f
uzajamne saglasnost dosl ednost i, veze | odrelenost.i m €
sastav kulturne osnove datog pojedinc&mdai | i dr
teatra odvi j aj u enkul turacioni procesi, koj i po

sociokulturnih vrednosti.

9.1.1.Grad teatar OA OOAT T OEHOA AOOHOOATT ¢ OcCi O OA
Posmatrano sa stanovigta drugtvenog ugovor a,
opgt e,pbadbra@umevaijuli akchijtei kzogjee ddnoipcrei nw see Idi
drugtveno od@olv@mjnaj kiaipis@alna Kol emanovu def i
mo g e mo o0 k ar aJojevesngaveadobirokdieasioji na raspolaganju svima, koji su na
odreleni nabidriugvoeobnirgnwajost veagedjné cAstirukt u

entitetaf.

Da se podsetimo, prema Gonjeu i Gtul hoferu,
smislu te reld. samo ako razvija hoprgitzeom tdaol bnreu
zajednice [ jal anju otvorenog drugtva. Kar al

komunikacijski modeli fundiran na premisama sociokulturnog razvéjakoji implicitno

doprinosi artikulig n j u i i spoljavanju posrednih interesa

Model Grada teatraje u tom kontekstzasnovamamikrod r u gt v e n o hoji,deqreljeno r u ,

na stavovi ma i obrasci mapr gonma gharnajgau t |i fei@ n oWuak o 2
autentilne nor me. Namenjen je kao vepmmadju, sr edi
ohrabruje ih na odgovorno postupanje ¢tere od
promovige toleranciij u, zajednigtvo, zajedni | k
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koji u kontekstuGrada teatrapodrazumeva javno kons politiku sociokulturnog razvoja.

Takav model svesno oblikuje raspravu o drugtyv
pitanjima koja oblikuju drugtveni kontekst ra
Al i iz analiziranih studijdasldleajlmao z& pat p
vol j a, g t emo ra keoriju kultenog gisma Kloda Molarapodrazumeva spremnost

svih Aporodicdi u kulturnom sistemu za razvijanje jednog modela koji nadilazi samodovoljne i

fragmentarne partikularne interese.

Namvno, u praksi je gotovoA hamoyafieopadal itlink
sistemu zajednice j er parti kul arni i nteresi grupa i p o
interesom zajednid¢ce. pR&j dditradv el poirmowis icttuaci j
tendenciozno odbijaju da deluju u skladu sa o
oni sugtinski [ ne eap@gfjmeo dwlk g ret ¢ lostgu or 7 \vedjsd
usl ed razl i |lihdkeijd nmeemriepwnli ddaigvrnRpa o Gan obj agnj a

nal i n:

Opgta volja je uvek u pravu i uvek usmer ene
odl uke naroda uvek u isto] mer i i spravne. U
nkadse narod ne potkupljuje, ali ga baestgtobm
je zlo(Ruso 2011: 45).

l z analizirani h s tGraditeptarostsaruje Inabplia reperkusije akooma d a
podrgku veline |lanovaGpafodktiatow kulgit edmo mvs

Donosioci
odluka

Stvaraoci Umetnicki sistem Publika

Stvaraoci: pisci, dramaturzi, reditelji, koreografi, glumeci, plesaci, pevaci, organizatori...

Publika: profesionalna publika, $ir1 slojevi stanovnistva (razli¢ite socijalne 1 kulturne grupe), turisti...
Donosioci odluka: javne vlasti, ustanove kulture, producenti...

Posrednici: kriti¢ari, novinari, mediji, profesori, mtelektualci, radnici u kulturi...

Kulturni|sistem
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Si | ka: | dpoedicainnjeniltdn lo a i dkorstekstu Grada teatra

Posmatran u kontekstulturnog sistemaGrad teatarj e sl ogena <celina koj
pri morava da i ma najpre jegs ndua ipdoetjoum up oksomat s €
saraluje sa okrugenjem kako bi na kraju svoju
Gu bi t k o mAdgnosithcagdiudaili A psrednikéi, model iligubiAna snazi® il i s
druge strane, d#ékrbdee stamldcdi maulploidk g koan moge da
givotni ciklus modela u tom slulaju zavisi is
odrelenih strategija omogul.i kontinuitet del o

zadataka (u tom sms | u kKl julne su strategije poveziyv

kompetitivne strategije, o |lemu [emo govorit.i

9.1.2. Estetski ugovor

Mogul Gmdateatra kao dinami | kog modela razvoja SKE
emancipatskihiskazaposr edst vom kojih se implicitno uti
i stavova.St var al al ka poeti ka i nal i n izragavanj a
gralanstva, tako da poeti ka i umet n kodave prav
unut ar j edne zajednice. Estetsko kretanje p
usmerenost na izraz se stavlja u slugbu svrh
razvao,j umetni | kog i estetskgQpemeprzobesutenhhkhubp
AJ menadgmentu umetnosti, ustanovama i organi

produkcijom k j ul no pitanjken¢ept ealdistDbeagkbébienj e Geg
Dr a g o, 085 124) Stoga je, prema Miled r a gii i e ®8apjindD r a g ouj zadataki

uprava, to jessu met ni | ki h direktora i gl avnih [ odg
programsku politiku, estetski kredo i poet i k
Nakon togas@ r e dd rad) eg t ok n&igjadestetdRiugovét X oj i se moge def i
kontinuirano okupljanje, Unajalhdlojlijh mmogyiuil i m
dela sa najboljomPich@gudilomil1gybl iShomdno t ome, p
razvoj ovog modela j@ostizanje estetske izvrsngstt nakon | ega se posreds

Dgon (PRkK RO11: 76nagl agava da odrelene okol no spodkojiknase npr .
svaki umet ni | ki rad susrele sa publikom se mUpragoj u i zno
zato su | el ni ci budvanskodcriad téatmagi KgbooArtame myjt aal, i i prilagolavaldi
i zvolenj a peratadshadreo parebamakaavioja publike i zajednice u celini.
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Aestetskog upomioriatii ntasn nijjee i zmelu umetni ka,
pribligavanja umetnilkog dela (predstPeem&) ¢gir
Dg§ onu, Adtetkkuugovérj e i deal kome menadgment treba d
nedostigan.

l ako je estetika pitanje stvaralalkog pel at a,
kojim mogu da se lpevtii gnuosuwivipe £t rvukgiesdiruke v

estetike Grada teatra kao svojevrsnog , pmaterjageatneapbsebmeg p oz

obi mne studije, anal i ti] ki zasnovane na Vi ges
prostorima. N o s novu analiziranih studija slul aja, a
estetsku paradi gmu, kao doprinos stvaranju di
postmodernistil ki jezik se na pri meimpodesani Subot

efikasan u procesu implementacije i realizacije modgtada teatra upravo zato g

i skl juliv, jednoobrazan i limitirajul, [ zat
sabiranje i progi manj e me L ulisay lpravaca, rmeedijimal i t i h
i zragavanja i kulturnih specifilnosti [ i zraz
heterogeni skl op, koj i i ma mimeti| ku funkci

realni grad i urbani konstrukt, stvarnésimetnostkaoAdva svet af.

Post modernistil ka par adi @ala teadra odnosi i rlaoravéane k st u
stvaral alkog postupka, na i mplicitnu poeti ku,
pribegava intertekstualnom i intermedijalnoomipst up u, sinkretizaciji |
Ne ki i zrazi Koj i se Vveladatemamampgoset moder ma parn an

pop-art, hepening, spektakl, fluksus...

|l manentan mu je kritil|lRKRal pjre sd wpave o ldpikdimgmis,t r a1 k
programondggygalanskog model a teatr a, koj i s e

paradigmu, neretko u formi totalnog teatra. 1z tog rakugsag postaje pozornica, a njegovi

gitelji ravnopravni ul egrmi.cil Zanimiphjeits @ @NW Yy MO 7 0 IV ic
uvliale ih u proces izvolLenja predstave, raza
jezika, odnosno ukidajuli ograde izmelu umetn
svakodnevicup r e ma Jrell eeniit inloe na smanjivanje razlike
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Ssu se nekada identifikovale na osnovu hnacije.
2009: 230).

Sadrugestranek ao gt o se struktur a pozoiurbaga mlitip,r edst a
tako se, prema Benjaminu i Abarokni grad, odn
mani festuju kao mnogtvo pE/tukrsainjoalidd)iBaroRdzor ni
jezik u tom smislu posrnagteojmedda ugne isarnip@d alvatne
u vezi sa stanovi ¥t l sna nToewdhemaa Rojaxdd amkmiamodeli
upuluju na heterogenost, razlilitost, drugost
het er og e n o sdastupakaestilomal idle&logifa, kplturnih izraza.

Funkcija baroknog duhaGrada teatra sastoji se up r o g i estetskjh ukapaciteta na

sociokul turno podrul j e, radi zadovoljenja vi
zajednice iUtomjemi Bl gi mehpdgment i ma nimalo | a
i publike uspostavifestetski ugovétna takav nalin da najvel.i m
maksi malno zadovol jstvo, jedinstveno iskustvo
predstava i drgi h umetni | ki h projekat a, bez narugav

estetskevrednosnih kriterijjuma.

Otvorenost i dinamizam Novog Baroka, u kontekstwada teatraz apr av o oznal a
uspostavljanje participativnoegntkwl ttueronroigj i moAde
ugovoGramfteatart ako postaje znalajan pomdahkombd egc
pristupu pozorignoj umetnosti, gto korespondi

koji je obim koncepta analize elipar o g i r itd v@gbuhv ar u-glitavene odnose

Prema tomemodel Grada teatraukida podelu navisoku i niskuii umetnost, elitnu i popularnu

kulturu (gt o j e svakako u vezi sa neobaroknom par
spojili u jednom sveobuhvatnom pay kultura k o j i polinje da pokriva
odvojena polja umetnosti, drugtva, politike i

9.1.3. Prostorna dimenzija Grada teatra
U dinami|l kom soci okul tslobodno mOmmo $teosl opp@zdmmoi @t

umet nilzhkagavanj a, ono je slobodno u pogl edu

smislu (prostorne karakterizacijrad teatarmo § e mo d e t e r Aslobodars prostdy i k ac
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koj i generige povoljnu atmosferu za lasudgmnven
(elitistilkiJYabozproghor mpdetaje |inilac stva

gralana

Kao dinamil ki s ,0Gzad telitard mo g mii awa odda ose i dentit
odvoji od ranije sugtiimpea eiobdazse ui dnowaani p ker &
razli kovale ok ulstvomgo | drgkgptgy eAmost ol j af, st el e
enkulturacije.ProstorGrada teatratakopr edst avl ja mesto zajednigtyv
neeki obl i k rtitatq ielwha mdstiwlyl a daev aj ul i opasnosti pro
drugdgt veine gkdleassee | j udi razlilitih wuzrasta, St
nacionalne pripadnost:i i nalina giworanmaoagli m
Pristup Aslobodnom prostorui sprovodi se kro
sistema, ka nisu teritorijalnali pak nacionalnd i n g v uskwijend k iv e | lzrilito
kao gto su: sudel ovanj et oug ivsitloem | @r, o jpeoksteud o vd
referenci.

Mi sao o dinamil kom sociokulturnom prostoru s¢
okviru koje veliKki br o] razlilitih Rebanagorij
sredina zahvaljujl iGradu teatruk a o dinami |l kom model u razvoj a
heterotopije, spajaj uli kontrastne progle i S
kao i razlilitih i Mernteirtodtopii ek slut u razamtd ei zproa :
heterogene i podrazumevaju suleljavikngeilVige
2012: 428)

Na osnovu obrazlogenja izjepreithacdnbigomogobaibdl
prostoruGrada teatra koji je ustanovljen na podatima konceptgedinstvenog jugoslovenskog

kulturnog prostoranacija, ed i | ka i | i k o same jednaosnbadmivseragU jedpoan

mul ti kulturnom drudgtvu, savremeni principi k
etnil ke i KerteurAig basemiiod z st anjGmdteatarieiuwt i | k e
tom smislu veoma pogodan model jer stvara s/l

informacija svih vrsta na svim jezicima koje semiosfera poznaje u vremenu svoje prezentnosti,
sintronije i dijahronije.Tak av pri stup omogul ava kreiranje g

kao interaktivog rask§ | a svi h aspekata individual nog i d
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interesa, gt o omogulava ul eglwklvjedliemim u ek wl tg

zajednice.

ABarokno planiranje gradafi postaje jezik ovog

kul turne horizonte, [ semiotil|l ke prostore uni
tako baroknu spektakularrtogZa LuisaMumf or d a, simbol il ki struktur
postaje deo sveukupne barokne topike grada, koja uspostavljgi mb ol i | ki por edak

se ustari koncept srednjovekovne simultanosti.

001 001 O E OALEEA

O estetici regmpij antaw,t emit dedilnioknsog pitanjappdtoje| i t i r
oprel ni stavovi . Al i I pak mnogi redi tel i S
dramaturgije i autentilnog scenskwagmppstagjst or a,

predsava u takozvangjceni kutiji

U tom smislu, igranje predstav@od vedrim neboif ne znal aut omat ski
ambijental nperse paz ami gteu upravo jedan od probl
Grada teatra Na primer,u Budvi je ustanovlje jedan scenski prostor, pored Citadele, koji je

predvilLen za izvolLenje predstava tokom | etnj
repli ka k I-kaustiiljnee, ssceené€&i ksi rasl mv ngol podtavliae g b g m,
imaginarnu scenskurampu,azdvaj aj uli tako izvolale i publ i

Sa druge str ane fslogpdnih pprostofa Giad teataek aiod edji in a mi | ki n
razvoja SKK, podrazumevao r i ¢ | & mjse odpwaidinin kapacitetgrada ili prirodnih

lokaliteta uz obilato razigraa n j e | kombinaciju razlilitih pro:
ideja bila plasirana na najefikasniji nal i n,
ambi jent, odnosno oslobodile estetskelnilstord:i

lokaliteta, neophodno je u inscenaciji predst@maa dfiiohei estetske konvencije svojstvene

tradicionalnoj scerkutiji, koje nisu kompatibilne idefzrada teatra

U tom smislu, senski principGrada teatrapodrazumeva kreiranje i upotrebu celokugno

pozorignog prostor a: oliglednih prostornih sf
obuhvataju, il se odnose, [ dodiruju sva
raspol ogi vi prostori s u p oaspekiecprepstavémenstafaauk t i v n ¢
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Asl obodnofimppdosnevni m svetl om, pod sunviem, p o

estetski kvalitei neposrednu ljudsku istinu.

Kao gto Gekner (1992: 6) istil e, akotosgije nek.i
zbog pozorigne konvencije ili arhitekture, v
zahteva da prostor bude organizovan na takayv
ambijentaA z v a n p.ozOvi gtja r i proatotinpneigvadslkioz gi
vremensko istorijske prostoiie modalitete vremena/prostora. Na ulicama, trgovima, i drugim

kulturnoi st or i j ski m i prirodnim | okalitetima | ed,]

prisvaja mesta, ostvaruje prisvojeno vrepmestor.

9.1.4. Sociokulturne vrednosti Grada teatra

Dejvid Trozbi hrabro istile da kulturna vred
ekonomske generisane vrednosti (Thrp8BL0)No, kao ¢gt o sGmadteatagmia nag !l a
potencijald a posredno ut i | e kogkapitalaptestogaladikulacy naleld i nans

ne trebazanemariti i druge razvojne vrednosti.

Uzomi primeriGradova teatara na Kkojima je temeljeno empiri)]
socijalistiglehemi dabgtwsw, vrednost: kojima teg
Stoga smatramo da model moge i mat.i opgtu prim
koji se prevashodno reflektuje nalanu estetike, na planu (sociokulturnih) vrednosti i naylan
prostornosti.

Kao i svaki mo d e | ,vatiikao apstakijna nmsaana korsteukcijs, eto jesth

apstraktna teorijska kategorija koja u praks
svojevrstan nalin opisuj ekchiiogmies aondlai kper,a kvtri ¢ dnr
Grada teatrak ao di nami | kog madSd evakvim prastaporn gradoviSnkogu.

prihvatit:i oV aj model , kao model krat kog, sre
brgim kreiranjem i kapitalaagctio aj e ksaorcai kotkeurlitsutrinlongo z
mul tikulturne sredine. Naro|lito je pogodan u
stvorena brzo, proi |l emu ju je mogulie brzo sug
postodieAajitmnom u odrelenoj obl asti . Di nami | ko 1
promene u institucional nonmMagiodtnemgu-Nodogrdon-a rgyle Saz i

KPGT) , u koj oj birokratska organi zlkakoispnee kol i
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ustanove, tako i sredine u kojoj se nalazi. Sa druge strane, pogodan je i za razvoj kulturnog

turizma, iako to nije prioritetna vrednost ovog modela.

Grad teatarmoge da se odrgava tokom cele godine il
akcen a t biti na razvoju repertoarskog pozorigtze
naravno uslovljeno vrednosnim prioritetima i

kulturnih institucija.

Vrednost i, koj e I e biotinbse seaa senibao dedovaBjada teatreua v k u  t
kulturi i drugtvenom ¢givotu zajednice, u kome
sociokulturnog kapitala i1izrazito nagladgeno.

parametri za ocenprogramskeu me t ni | k e ovogznwdeta,nw skladu sa ciljevima i

ol ekivanim rezul t at iumakultur@lv politika,ato jastomoy njihovog r oi st

segmenta oko koga je i u nauci i u pr a&ksi da
melLunarodne institucije (Unesko, Savet Evrop«
eksperata veline evropskih zemalja, kao i zem
aKutuOlT T 1T AOI Ai Ah E kBrosoadviednosia ravdng AT E A

Prema Mil eni (R009 kreirhng gradskogGdengiteth je jedan od glavnih zadataka
javni h praktilnih politika grada, [ OV aj i den
[ judi, kul turnom naslelu (materijal nomdai neme
ostvari konsenzus melu glavnim politil kim akt
U skladu sa ti m, politika seianja je ugralen

Prostori koje osvajéradteatat kao znal aj na insat crpiejcaka |maant a s
uspomenama, namer ama | gel j ama, su relevantni
odgovarajuli idej ni i estetski Il zraz autor a
kol ektivno selanje nwi svteozii jS&i mr bhamirmrilodnt mr r

podrazumeva transformacijua mi e nj aufskd ladii grtal no sel anj e

Ako se oslohn mo na pr e mipgedincapar ujeaé A nj et [ pripadni ¢
156) , mogemo konst atdmy poglavija, daGead teasani osvtui | @r eot zhnoa |
individual nog il kol ektivnog identitet a, zZ a
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melLusobno prepletenih identiteta, [ nastojeli

geografski pol ogaj

Ewcirajuli kolektivna sefianja, pozorigte na |
prirodnim | okaliteti ma, | pocigne niva kolektivme seestt a |l o g,
vagnost.i I s,twcilju jbajeg zaauymevdniai sopstvene pgeicunutar gradske

strukture [ drugtvenih odnosa kKoj i su na st
pristupalnijim, dinami /|l nijim, kao I da bi S

priviedom, odnosno turizmom.

Kul turno nas/!l eélamentdaaskog identiteta, iinjegova animacija kroz projekte

Gradateatra predstavlja jedan od f akPtoosrtaojzd au rAkanr i
infrastrukturaf gr ada inaaletfiikmisnuimet maduk in iav
kul turnu bagtinu i @aditentarrdan ot anfatsv &iL&Een d p&kail fi it len
proizvod koji povezuje bagtinu i savremeno ¢
melLunarodne kul turne t okove,ji i &kdtyrmoit mo $ist imek ain

pozicioniranju.

U domenu i nt e Gradateatanj ree swvagteiviresna umetnil ka, S
koja kulturnu bagtinu ukljuluje u ¢givot savre
budel i pribhpm dntugteaovaza nematerijalne vred
iz proglosti, a ne samoNaakobjekteali matani ha
da zakl!l jGatl teatad mtha pot enci | al da i ndutk estesker az | i |

duhovnesocijalngis t or i j s k es,i nabuotleinltkiel.n e

T a k o Grad, teatar kao dinamil ki mo d el razvoja SKK i
Aprevrednujehf u skl adu sa novim politikama

raznolikosttik oj a se ogleda kako u pogledu naslela,

produkcie.U gi rem evropskom diskursu, ovaj mo d e |

politikom Evropske unije, koja posredstvoddNESCQGa s p o n zpoojekteg programe Kkoji

pod r g amedijaaiju, animaciju i interpretaciju svetske kulturne i pripodre g t i hieme | e |
jednom pot vr L eubcajGradate&travr ednosni
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A ako uzmemo u obzir dé&rad teatarpodrazumeva i upotrebu oronulih oblasti i zgrada u

sociokulturne svré , gto je standardni d elogodind Hhvekaa nj a i
model moge da se dovede u vezu i sa teorijom
Ov aj model potvr Luje i da gradske m~omagvoju prep
i podi zanju kvaliteta ¢givota u lokalnoj zajed

b. Kulturna raznolikost i identitet  kao vrednosti sociokulturnog kapitala

Gradovi su, po svom materijalnom bilu, nNosi oc
tekovine, stoga niimaj vagni j e dr gavno organiziranje, vel
osnovi stvarnih l judski h, gi \Gmd teatdr je medel a [ o]

sociokulturnog organizovanja ¢givota gto znal
odrenepodrul jima egzistiraju u zajednigtvu. D
prostoruGradteatam a gl agava sl obodu, samostalnost | o0s:i
i gradskih aglomeracija. W om s mi sl u bul-@mng avetfiayne A grakud o v a
izol acije, nego osamostaljenja. l z toga se uv

Jedna od osobenosiirada teatrak ao di nami | kog model a razvoja S
kao sugt i ns kpastmbderneaddhnosno nesbiarokkeaparadigtugikulturna politika
Gradateatrad opr i nos i melLusobnom pribligavanju, 0SSV ¢
i marginalizovanih demokratskih potencijala u lokalnim zajednicaieadekonstruisanju

stereotipa i predrasuda i slobodnom protoku ideja.

Sugki nsel ement pl ural nost. se nal azi [ u | inj
dovode do kontakta ¢gire populacije (razlilite
inkoropiranim i institucionalizovanim kulturnim kapitalom), stvardj i t ako kreat
konfrontaciju, gt o i ma za cil| izvl al enj e m
pojedinaca iz (samo)izolacijiR u g e [ i socijal nmeliu krud z luirlniet ibmars
s t a n o vmoddl dradiamostovesaradnje i povergna , generi guli tako pr

socijalnog kapitala.

Grad teatarne postavlja prepreke za postojele razl
koje se razvijaju putem Kkkolturheimevakcijealhtem steime t ni | k

odna ol ite vpagstomaderjnd sti |l ka paradigma ove um
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smanj i kul turnu distancu melLu gralLani ma, af.i
i movinu, te da naul i publi ku da ceanil i kuttostmne

negto gto je |ludno, ugrogavajaule i pretele.

Kulturna raznolikost, koja jelakle imanentna ovom modelgdanjeod kIl j ul ni h poj n

kojima se temelji kul turna politika EU, a koj
i aktivnosti UNESKOa , o | emu, i zmelKwnoeetnal @@ Hv edqgltii ti
raznolikosti kulturnin izrazaDba k| e, ono gt o pl et e jpelduirnasltivsot iH vk
protivmsell niont ejreakci j e naci j a, &k @radu veatm) kab k| as
dinami| kom model u razvoja SKK, Koj i kao tak

paradigmu kulturnog diverziteta.

U procesu stvaranja vrednosti kulturne raznolik@stgd teatatp o s e bnu pagnj u pokl
jezka ti mA@ziek gz@ pojedinca nije samo instrumen
neophodan i za oblikovanje vliastitog subjekt:i
jednim od kljulnih el ememnapar up epkrtoi cveracys i enmbkoul | i
Burdije posmatra jezik kao sredstvo Amel i ma, uk
naredbama ili lozinkanfgjer jezik, por h  komuni kat i vinwe , miskazanisu s i mb
samo (osim u retkim slulajevdmg) f rzonvaactii ; k og re
znacibogatstvakoje treba vrednovati i ceniti, i znagutoritetakome treba verovati i kome se

treba povinovafi Bqurdieu, 1982).

Jezik je jedno od najjalih orula pomolu koga
Il hbsti sa odrelLenom sredinom (iako je bag t aj

gto se jezik sve vige ujednal ukaoge.Tpoo dj ed ejjosgt vjoen

razlog za uspostavljanmodel a ko i i nsistipua inao|lwuivaejeazijl
diverzitavagenarzol ki m sredi nama, gde ne posto
njih, i gde se, prema Bugarskom (2005:;,K6p | e k't i v ni identitet na tom
Otuda i potreba da se stvore modeld j i b i bi I i funkcional ni ne

komuni kaci je melLu drugtveno raznorodnim grupa
za istinsko pribligavanje i sjedinajvanje i zc

d r u g tfilamdropskam osnovama.
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U obil ju i | epot i j ezi ka, u jezil ko] kreativr
Grada teatra U postmodernom shvatanju umetnpstij e z i k p®stag ddomireritna
paradigmaV i ¢ e | euwkontekstmovdgmodebs | kap sredstvgpovezivanjaposredovanja

i integracije,s t v a rna fajuniail p me mo ¢ bodijalni kapital.U tom kontekstu jezik

det er nmenliugkeu lodnase n eajednici, postaje konstitutivan, s u g t ifaktar kui

proizvodni vrednostiz n ajhiemnja.

Osl anjajuli se na modernu sociolingvistilku t
anal i zirani hGrasd teataitp rj ead sstlauvilajjaa ,aut ent i | ni evrop
koji podrazumevauzajamno delovanje, odnosno shraj u govorni ka razni h |
ravnopravnim osnovama, hasuprot naporednom po

smislu, Grad teatar zasnovan na postulatima koncedinstvenog jugoslovenskog kulturnog

prostora korespondira sa saviem om j ezi | kom politikom Evrope
Bugarskom (2010: 23)pr i hvatila stanovi gte da svaka dr
partnerstvu jedinstvena kulturna bl aga, u vel

duhu multilingvizma.

Kao takav,Grad teataru znal aj noj mer i predstavlja jedan
skupom odgovarajulih vrednosti, nastoj i da
i skl julive naline, kombinuje naci ornhaljednem i evr
dinami |l kom sociokulturnom prostoru. S obzirom
vel kompleksan i interaktivan komuni kacijski
individualnom vigejezil njogiiulfini(GRldateagadkdiidu, 2010

ustanovili -pelntcil kd&a!l pokneta KPGT, predstav
model a, koj i omoguluju ostvarenje vizije |jed
i nteresne nego I ajednice, ekaja formalrm ndstajil da uorganzovamo |

institucionalno podrgava vigejezilnost evrops
AUz vi geijdeeziil nesgekul turnost, pa pojedinci m
grupacijama, del el svddpuy ngentii (8ugarsmwmj e280
postojanje multikulturne zajednice, kao koegz
produktivnu melLukulturnu komuni kacij u. Ovakyva

kul tur e pr eautoagjednesna dryge, kadd’ dolazi do difuzije kulturnih elemenata i
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stilova. U tom smislu, mul ti kultural nost pr e
posebno u mnogonacionalnim dr gavama, a di ne
dinamizma,dnosno progi manj a, u Gradgteéatarn j ka o ut d K anv ,pr or
Jjukstapozi cij uu kom@eksndmi interaktivném komunikaeijskom prostoru.

Pozorigte tako postaje apsolutno privraud egova

kul turna znal enja, ali i sredstvo na osnovu Kk

Ako se oslonimo na teorijsko stanovigte Patr
studija, Grad teatar k a o di nami | ki model r azvsatj ko SKK

paradigmatil no dinami| ko mul ti kulturalno poz
mul tikulturalnom teatru ostvaruje wunakrsan u:
mul ti kulturnom drugt vu, olkb jezkea par erl & me vijele ngeo vou
Amuikul turnoj publici, | i me se naglagava di n:
razmene je jedino mogulackagai pphajej| BRimakast
postojanje kulturnih i nacionalnih zajednicoihr abr uj e saradnju,2a bez s

nacionalnog identiteta. [.4 n a | proizlagi iz sukoba konteksigPavis, 1996: 8).

Po analogijistvari mul t i kul t podrazumeoa ippezmadigdareal ni , odnos
princip, kao prirodnos t anj e, real nost , svakodnevi cu i K v
Gledalack ao ul esni k pojakugs @ oka@ao i mhamoni | ki subj ekt
paml enjiah swtoil§ank a i nadragaja. Ovi meik@lima di j e
okolina wul.i p 0] e dalizovana u praestorl, diyap ussajenarpee tswegaikroz

telesno iskustvo.

Karakteristilno za ovaj mo d el teatra je to
prepoznati, j er t aj ikdehorooggnizuje uniklokuliutne koetekspel u r a |
Zasnovan je na premisi dijaloga nezavi sno od politil kog ur
kapitalistilkog),alodnevmnd ikmijdi rsal iddead epoi &ri
gl edal aca i u odmiget Per edirawz g tl vaered i z pjiskusive, maviker a z | i k
obilaje podopuggno del o ,wspdssjoonepostedr dijalog samsm o r u f
ko se suol i sa njom. AAko pruganje mogulinosti
predstajl a j edan od osnovnih zadataka gradaad, onda
on |l egi u progirenju kruga onih koji SU SpPoOSs
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postanu ul e s n(Munmford, r1888:g 18),0 sdaoBno doklijalog ne postam
svakodnevna praksa veoma velikog broja ljuditom smisly modelGrad teatarinicira dijalog

koji stvara interaktvino komunikacijsko polje, u kom se odigradgalog pluraliteta koji

proizvodi promenu. Prema Edgaru More , susr et k oraznolikastankazivase o p | o L ¢
dijalogikom kojapr edst avl ja sintezu dijaloga (koji j €
i zrazi sukobl jenost) i dijalekti ke (koja je n

unutar jedinstva).

Na fundamentalnom nivome Luk ul t ujreni i danpeantogn ovom model u.
di nami | ki melLuodnos, prenos i razmena Vvredno
delovanje razlilitih kultura |jednprhednwa ddrjuge.
neibegan rezul i ajego pwadm qask drei k . Mo d el doprinos

interkulturalne kompetencije kao strategkog

politike i kulturnih institucija.

Grad teatark ao di nami | ki modmlvi gaz kajla uBKK dpjal og:
zajednil ke imenitelje izgradnje demokupgau skih
kontekstu ovog modelaeminovngepovezano sa vagnogliu koju i ma

sredstvo upitosiinal ujeaapgka@n kultaraom iprbstoru. Jednayladnih vrednosti

konceptaJJKP,danas je jedna od zvanilnih oblika ku
smi sl u, kul tura dijaloga naglagava da je razyv
znaj a z a i zgradnju tol erancij e [ bezbednost
zajedni cama. Dijalog, kao aktivna komunikaci j

u podeljenim zajednicama uvek moraj ecerhi gtuvak ol

uspostavljanja drugtvene kohezije, odnosno gr
Grad teatar k r ei r aj ul i dinami |, gt varoaxi beuetatapi jpu o8
kul turne tradicije, gto znali i r araj ldrudihi t i na
rezervatski zatvoreni, vel stupaju u kontakt,

njih. Tako se na osnovama tradicije i uz negovanje tradicije, stvara jedan svevremeni izraz, koji
shodno tome korespondira i sa savremenim prmapkulturne politike. Ovo je, ujedno, i
odgovor na primedbe onih koji u ovom mnogog

partikularnih identitetaOvakvom polifonijom iA v e | i, kas idmaafijinskdik ul t ur a, mo g e
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samo na dobitku. U svakom dijalog ot kr i vamo i drugoga, ali jog
Dijalog j e podst i c a pDialog ge intagsalna nrednost dieer h k agt v u
sociokulturnog prostora.

c. Multikulturni identitet  kao vrednost sociokulturnog kapitala

Procesi traganja za i gestrukim identitetom, posredstvom
procesu enkulturalizacije, koja predstavlja p
kapitala) i stvaranjdvezéii zme lLu i ndividue i drugtvaislu i zmel

estetika i kultura, odnosnow@am ni | ko ( p 0 z o pdstgjunaba) u keitanjuaideratifetaig t v o

znalenja u ¢givotu.

Ovakav pristup predstavlja osnovu za afirmisggsetmoderne politikenultikulturnog identiteta
grada. 1z tog rakursaGrad teaarpr edst avl ja matricu vigeznal nih

Radi se 0 sistemu vrednosti, O poverenju, t o
kvalitetu givljenja, Saguispas toavalkjvaorgj umogired laa |
samosvesné i | nost i koja postaje stub drugtvene | |
AU spletu prava, mor al a | obil ajnosti post aj]
identiteti ma i mogul nost i20E:6damopotvrlivanj af
Shodno navedenommo d e | dekonstrui ge pr obilkeonmamogehasty Kk o n c
ili kao organsku istovrsnost, jevaki identitetmoj e b i t i k o mpob-ideatitetaaOvgj e d n 0 g
model takoima kapacitet da ujedini lokalni identitet, regionalni, nacionalnidnaa c i onal ni (

se postige primenom strategi jTeakpooviestiwarnij af a (

pl ural i st i | knitas mutiplext igtt eot jglekudng edefh njedinjene Evrope.

d. Socijalna kohezija kao vrednost sociokulturno g kapitala

Za budul e, perspektivno i izgledno g¢givljenje
zeml j e, vagno j e transcendirat.i konfl i ktno
pluralnim drugtvi ma i s t v a a samin timl i povarenj@ fpak, pr o g i

oselanje zajednuiGjtdwear,s upr exrea norjteo nviiogoese osa s e p

stalno iznova aktivno stvarati kao manjd ge tr aj an proces. ATradi c
kl asilna naci onal na e hsniyaewma pasivaomypeveréhjprinyatanjue r i s u
ustaljenih nalina delanja i upostavljenih si
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vel i koj mer i nestal o, uglavnom iz opravdanih
givot a, nen catmav lyaesdt 4 tradicija i obil aji u ¢
manj e znal aj ni nego nekadain (Gidens, 20009: 14
Na primeru odabrani h studGrpdaecatark abadanamkhkial a

razvoja SKK ima potencijale da pri zv e de at mosferu zajednigtve

stvaranjupovol jnog ambijenta za generisanje aktivi

osnovni el ement drugtvene kohezije. Ot var anj ¢
drugtvayrakiezjkdaeiog ovakvog model a, postaje z
vela naponska i konfli ktna ©polja, pod wuticaj
posebnosti.

U tom smislu, @a vrsta teatra aktivirpomalo zaboravljenu ideju o mjdni gt vu i zvol
gl edal aca, odnosno koncept pozorigta kao ritu
animacije i participacijeDeluje u smeru izgradnjen k| uzi vnog | pamat i ci pa
temel ju zajednil kih vrednost.

Filozofija Grada teatrau post moderni sti | kom kontekstiu ogtr
kultumojst rati fi kaci ji, a samim tim i nasl agama
vekovima bilo duboko uk o Raengntaostoovakvog @ozgrio@e k o m
koncepta | e argument kohezivnog drugtva, ko

pokretal ku snagu ko) a onbeelzub eljuujdei mpaa vknoej ip rsoes tsor

zajednil kog identiteta i dopr iod@adii negovamjemz ov a n |
njihove drugtvene ul20% &5). Predstavljaipogodandmamizamfkoji( n u k i |
moge da doprinese smanjivanju razlika izmelu

Met af ora Al epk afiGrgdateairamamreend mfma wldjl d kjaedns | ki h
normi, koje drge zajednicu na opluey! sBllhbdrmghkaj

ideja je, dakle, d&radteatarg e ner i ge gralansko drugtvo.

Prenogenj e ovoog pnhoadne | as tnraa tneiajkigrat ovnm i u narr egguanveanntj aj
dobija na snazi ( gYUofestd e Wil dielegr aa@i jpa i sner me
nametnuta jednoobraznost, nego, naproti v, k ao
kulturne raznolikosti i stvaranje novih kultulinvrednosti u interakciji kulturnih tradicija,

navi ka, vrednostd0l2), osobenostif (KI ail
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Inkluzivni argument Grada teatra se nalazi u oponiranju onim kulturnim praksama i
institucijama, umetni | kim pravci ma zatvorpoj mo v i r

Akrug odablr gnrei hvile zie Isiag (g rmam oploiptud amsli g doimma ) |, [

Vilisu, Apredstavlijaju vige kat el@r4R)jSedimus k! j u
vezi, odbacuje se ona institucionalna prakeajka i mpl i kuj e podel ama I

krajnji ishod diskriminacija, odnosno nametnuto losen j e popul aci jii da

Anekul turni a, Aneobrazovani f, Aneosetl jivihn,
Avrednuj,dakle ukGiullyi thwel t ur ni gi vot kojajma thanjalc e i S
inkorporiranog i i nstitucional i zovanroggtkwdneur
nejednakosti pojedinaca i grupa, kojese kapi talisti|l kom druad vu nal
od strane tog istog drugtyva.

o~ s A -

kapitala

Per®nahi razvoj pojedinaca i grupp o s tséesgjeemi m | i nom nji hovog ul e
gi votu zajedni c eGradotdaraoNenwj uplrio jreskzliimai t e poeti
pozorigni model |, del uj uli prevashodno na miKkt
sredinei njieni huk@iztug lej an,a toa r e Ldeneokraske keltursekvedndsty, a | i t €

sa ciljemtradgranja ukusag r alLamd o =z a Kk r a jimajformirdanjs bamasvesnogei b a d ¢

kritilkog gralanina sposobnog da sam rasuluje
Diverzitet umetnil|l ki h pravaca, dr amdHKikh hi Zroa ar
omogulava gralani ma upoznawaagtevas,a kraaoz |ii | u\ii dr
pozoypogtskeumet ni | ke trendoorei.gnlirhs clelna giakig e ¢om

savremeni h komadprilikpzaggaeglbpdasavma amski m stva
uopgte knji @evinomliiuci tno utile na wuvelanje
institucionalizovanog kulturnog kapitalelS§ obzi rom da stanovnigtvo
inkorporiranim kulturnim kapitalomp o g e |l | @ 0 m¢ ® a d@jadee tedtra organizuje

kontinuirane seminare, okrugle stolove, putem kojih bi ggivi a per manent na ed

primer, mogotrgapezovati upoznavanje pred poletak
sa umetnici madtom stmi @l uj, amiama.l it o je vagno us|
obrazovanj a, kako bi se Laci i st u dteuajama, eduk o

patakoipozori gti ma.
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Na osnovu analiziranih st udQdrad tatasiilnaukapagitet da mo g e r
akumulira, o d n o sljudski kapitali ak 0 poj edinca, takokuptjagu
ne samo umetnike i radnike u kulturi, negomladinu, visokoobrazovnu populacijikkoja je

neophodanf akt or razvoja u sarvarejmenoovidr ugt gdnadsts

oplolLavanju kapitala grada.

o~ PN -

Iz prethodnog poglavlja se vidi darad teatar poseduje zaista veliki potencijal u stvaranju
pozitivne ®anbiskeé,uk@akoojp jsawmo] pozorignoj orga
gradu, odnosno dr gavi . Mo d el takolLe doprino

pozicioniranju na regionalnoj kulturnoj mapi.

Grad teatarv e | sam po sebi anteutdniir|ak i n agAimmaidgiaday rsstniil
Nesputano umetnil ko stvaralagtvo dSAtsd arba dp o mi
prostoruhf, Koj i pruga autentilni estetski [ e
Ssi stem, gt o ®mogniags agawvadl mi cii ovog i stragiva

opisivanih gradova u prethodnom poglavlju.

Nije novost da se i val ori zacij om, promoci j ol
teatarsku umetnost, st v arado da submaagi evrapskid gvetskie st a .
gradovi (a videli smo i jugoslovenski) kreirali pozitivnu sliku o sebi u javnosti, upravo

zahvaljujuli kompl ement arnosti i z v o-istarijskihe ( p o z

urbanih prostora.

Pozitivnoj slicigrada doprinosiikultuna r aznol i kost mubehnkol gufal na
sredine, koji nedvosmisleno aludira na at mosf
Svojevrsno kul turno bogatstvo, gt oo guerl b annoum s

turistil kom dest iAMomiza prieredni razvoj i pokretamjeddizrisa.j ni m

Sve u svemu, posredstvom modélmada teatrai dent i t et i imidg se u
komuni kaci jskom procesu prevodel intei |Iskaimoi ue kkaun

relevantnu merljivu kategoriju.
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9.1.7. Grad teatar u funkciji razvoja kreativhog kapitala
SprovoleniGeda teatche | &kr eati vno del ovanje podrazu

usl ovl jenost, j er j e pozor iivgm proces.Gradateadalt a gt v o
zasni v aa iddjiida je &ultura vredngsh al i n §i vota i obl i k kre
predstavlja tlo iz koje se kreativnost |Javl je
| spol javajuli se woawtoxrogskagmogpdelpuy efletinuos u

sredine), kreativnost I ntegrige stvaralal ki

odrelenost for me i originalnost, specifilnos
istorijuiidentitet)i t i me wuspostavlja zajednil ku sugtinsk
U razvoju kreativnosti, Landr.i (2008: 120) , p
smo vel videli, Geaateatra t koij vniomelgemavaj u | jud
somtvenog kruga porodice, profesi onal,npavnh, dr u
prostoriGrada teatras e t r a n S’dlobodnaiprgstofekuo j i podstilu kreat.i

toga gto su wu pitanju obl ast i temo, akigigvrenrmao s e |
stimulisani i izazvani kontaktom sa okrugenje

njihovo uge okrugenj e.

Landr.i (2008: 7) t akole megtadali Bjenalvaednssna bkaa,l t ur n
kreativnost metod koi g1 enj a o ik prathodnogepdgilja wdano da upravo model

Grada teatrai ma potenci j al da za kratko vreme anga
sredine, zatim da privule dodatne kr esusd vne s
i of or mi Kul turni milje, koji doprinosi opl ol
Vel i ki doprinos u tom procesu daj u svojevr
sociokulturnom diskursu, i jasna kulturpoo | 1 t i | ka k o@raddegatariako gostaje vi z i |
mehanizam koji kreativnpotencijal pretvara u kapitaz na | i , kreativnost ni
zali ha ovog model a, nego potencij al koji svak

lpakda bi se oformljena kr e addiniendabi &elkratsrakamta d r g a |
kontinuirano oplolLavapgt e &Giimn & lvezio podstecanjp oveg o] an
modela (u finansijskom i organizacionom smjslu a §j@ezadatak donosilaca odluka i kreatora

j avne pol i ti k aeqgodgovorkeoprnveetendrg tdweungat voedgovor nog pos
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9.1.8. Sociokulturne vrednosti Grada teatra u funkciji razvoja (kulturnog)
turizma

Grad teatar kao model razvoja SKKna nekiesnamptomati |l an wurbanir
pokazujuli stur Wktuwrtw ein ed impd miOks pbahj &aj kigkoi sekna
stanovigte Velimira Gonjea i Aleksarddrld nGgfiul
sociokulturnog kapitalae odr el uj e direktno privredni rast
| ni odreleni obli k ponaganja isplativim, mo g e
koje indukuje modelGrada teatrana posredan nalin wutilu na ©pri
stvarajuli umet ni | ki proizvod,riksajiil kkuo nfibuinnkucji e
prateii ideju integralnog razvoj a.

Optimalnom urbanom r aGradtpatard oipd é mlosi k pmeedani e
ur banog givot a, respektirajuli pl uri kl asnos
participativan nehanizam, modeGrada teatarj e u sl ugbi di sperzije de

razvoja i njegovog sociokulturnog kapitala.

Kada je rel o odrgivom Il okalnom razvoju, S0
uravnotegeni . U t om sango®vo mezamsliy ako Gek ne [zasniva ma ra

privrednom razvoju, dok ekonomski rast bez kulturnog razvoja stvara destruktivhe odnose unutar

urbane sredine i socijalnu dihotomiiju. U pit
stanovi gt e, pr @ rpezdracumevala Nies t g roand [ kul tur a
kombinujuli i wugralbujuli elitnu i popularnu

ekonomije na toj osnovi (Nystrqri999).

Stvar se nar ol Grada teatrakaa)rodela rapvdjapgiokulturnog kapitala, i

turi zma, kao tercijalnog sektora privrede. Os
uvi LaGradtehtarz nal aj no doprinosi razvoju kulturno
Sudel i pr ema anal i zi Ged iteatr kad paengjaemzn rasvbju | aj a
(revitalizaciju) urbane-t sriesii inleke i porhwdea, i pae
kul turne resurse, kao gto su umetnil| ka (pozoa
kul turno i pr i r oadenioa nnjaas,| eildee n tkiothaet kevalogauja d o v a |
aktivnom stvaralalkom | inu.

Os o b i n e Grada teatraulo@npsu na razvoj kulturnog turizrmau st edel e
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- Harmonizacija melLukulturnih odnosa, lii me se
pozitivha slika u javnosti

- Drugtveni/ Kwlgt ed@ai sz2nal @j uvanju, promociij i,
tradid | e i kul turne/ prirodne bagtine

- Efi kasno sredstvo za prjvlalenje stranih i d
- Prilika za angag,viamny el dlo&k;ail ngrhe d lesiumalaa

- lzvanredan resurs za promociju destinaci]j e,
drgave u kojoj se manifestacija odrgava

- lzvor prihoda

Sa druge strane, oV alj mod el j e usataigmajien ef
aktivnim ulegiem i koordinacijom razlilitih t
uslugne privredne delatnosti, takolLe i maju ve

model zahteva njihovu aktivnu participaciju.

O d rvapti ovog modela podrazumeva i jedinstven pogled na delotvornost kulturnog sistema da bi
se obezbedio okvir koji uzima u obzir i sociokulturnu i ekonomsku vrednost. Takav pristup
podrazumevaApdrgdiec asfivi ih k ul tUugradskom olsgi esntjeumuo vgar &

pitanja pretvaraju sieKadgogwamgrAadio\ji vp ds rge cid,o

uglavnom bila usmerena na ambijentalno tumal e
se pitanje odrgivost.i pgw gii sti o ntao luimed ninistt na 2
grada. I sve se to moge obaviti u okviru poj

osnové@ Trézbi, 2012:132). Model Grad teatar kao svojevrsna umetnost, pedesarupravoiz

razl oignad ukt wj eiokwturre ar&dnostona mezo nivou.

s A N - A

9.1.9. Razvojna filozofija Gradateatrad, OOOAOAHET DHOIT I EHI EAT EA

Na osnovu prethodno iskazanog o bGrad tehtarkpe nj a ,
di nami | ki model razvoja SKK prelevargag raovojadkejd uj e u
autoriDr agi | evii IDrGeggijievi | Adetgernmizmicgy ak &«mj a del

stvaranju posebnih programa kao i ukupne organizacione orijentacije usnmEerszvoj

posebne poetike i &ike, te onih organizacionih fori i met oda koji ma
problematizuju politilke i deajagii e e IDr Gamptjreivid
2005: 175) Sama filozofija delovanja u javnim prostorimae | svedol i o drugt"
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angagmana i i ns i Ivimamr Rrema gomanutim autoriphaiganizaeij& ovog

tipa je nugno i specifilno idejno susretigte
politil koj i Kul turnoj javnosti, [ i spitiva
pretpostavljgiuDr ugt vena r el evantnost o \pogituewmedhestiia | e r
ideje koje su preovladaviujuwlted fue iogtroed genjod iz ag
kroz umetnil|l ku, pozorignu praksuDagiSudeiii @Gegm
Dr ag o jGead itehtari ma  k fsiinulacidnk larakter, a istovremeno unosi elemente

provokativnog drugtvenog I kulturnog angagman

a3 O0OA0OAHEA AEI AGrddatéatr& 1 T OAEOOO
Kreiranje ovakvog modela podrazumeys i znavanjjee ipo@®tl awam | e di
vrednosti, gto predstavlja osnovnu karakteris

Sa aspekta prve grupe dilema, a u vezi sa idejnim konceptom i smislom umetnosti i kulture,
mogemo konstat ovat iGratlateagakutiruwskvata it kaorumetnosmidaoe |
nal i n ¢§i v@ada teatrddl jedigop zajednici je vrednosna, te predstavlja razvojnu

di menziju drugtyva.

Drugo pitanje prve grupe dilema odnosi se na
i zme L u dva@demgkmatizatie i koleurne demokratifa u k i | ; 3468) BRakdova dva
principa nisu neophodno obostrano iskljuliva,

osnovni ciljevi kulturnih politika inkluzivnost i participacija, razvoj publike i ukliu vanj e ne
publi ke u kulturni gi vot zajedniceaupgodstajcdl1dt
131). U tom smisluGrad teatar je adekvatno sredstvo u procesu kulturne demokratije, jer
omogulava jednak i ravnoprhawnan grail atgup i kslet
pluralizam. Ono podrazumeva promenu konvencije komunikacije, irdancijom da

maksi mali zuj e participaciiju stanovnigtva u o
prostora. Ovaj modelz ahval j uj ul i docst, ppwnelsav aticipadijend | pa i v

umetnosti ¢gstuo dA& a kl julna pojma savremenih kul tur

strategij a, al i p r e risifkdciju@rograma ireswddoy k ipiu;63)2 k0 i
Sugtina par tmocdeplaaci Jj e, ovamelu ostal og i u
neobar oknoj paradi gmi , krozazwemeya Amenfi dir mpalerd
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odnosndAe st et s ki ugovos i shupdal papgmegt enpesbagn ¢

neispadz ¢gi votafi, ddaakgi vopesudeluje, da ¢givi, di

Uspostavljen kao participativan i kohezivan 1
Grad teatarmo gemo posmatrjagavinoig idombvazurgea o je takc
savremenitkulturnih politka.Ova premi sa se moge potkrepit:.i i
Kolemana i Pathama, prema kojima je socijalni kapstadjevrsnojavno dobrg koje stoji na
raspolaganju svima. S obziromia modelGrada teatragener i ge socispkul tur
navedene unethodnom poglavlju, onda g#e fadco mo g e mo d et e rfjaumb dobre a t | K ¢

mor al ni resurs zajednice i njeni h gralana.

U kontekstu druge grupe dilema vezanih za implementaciju kulturnih politkael Grad
teatar umetnostt r et i r at lokalaeo zajeédnioe i kao izraz multikulturnog identiteta, kao

rezultat melLunacional ni h i melLuetnil|l ki h odnos

Dil eme socijalnog razvoja otvaraju pitanja o
grupi dilema modelGrad teatarjedeo kul turne politike koja pod
razl oga koji su vel opi sani u prethodijnaom pog

grupa je gira populacija (sa trst ekotjegamvojna dot

kulturnog tirizmajedan od ciljeva Ov aj spektar pitanja zavrgga
modelaGradteatarna i mi dgu kao spoljnoj sl ici o kul tur
unutragnjoj real nost i u Gradul teasutkao mideul razuojae . Ka

sociokulturnog kapitalasvakako da je akcenat na generisanju ili afirmaciji adekvatnog

identitee. Sa druge stran&k r ei ranj e pozitivnog imidga | e n
narolito u slughbi razvoja i ndavadlemaane pedsdavlijp 0 g K L
okvir za izbor izmelLuedveddbhanomueednesnosti

Grad teatarse opredeljuje za obe ove vrednosti.

Kada govorimo o ekonomskim dilemama, u vezi sa finansirageada teara | i nj ani ca |
ovaj mo d e | razvoja SKK, kako bi postigao u
sociokulturne vrednosti, ne mo g e da funkci or
uvagavanj e neophodnost. oluvanj a [ uvimi anj a
relisnai canje profita. Stoga iziskuje finansi|j
razl il itih ni voa , mebutomjj ailenei svkllagsutliuj e Toos't
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sekundarnih komercijalnih aktivnosti ili pak prikupljanje dodasrtédstava preko projekata koje
finansiraju donatori, fondacije ili nadnaci on

na primerukotor Arta).

Peta grupa dilema vezaje za upravljanje. Kada je u pitanju sociokulturni mg@dedda teatra

on palrazumeva

1. Decentralizaciju, odnosno demetropolizaciju kulturnih aktivnosti
2. ;vno delovanje;

3. Akcenat na produkciju, umesto na infrastrukturu.

Kulturne aktivnosti i projekti su se oduvek realizovali, sa ili bez namenskih kulturnih objekata.
Akoz aj edni ca nij e winfrastukturheroljekte, nethano jelda ajlekvatnom

kulturnom politikom sve svoje raspologive res
takav, sa sSvojim nematerijalsam npoi sneabtiervigialpnrid
odrelenu Akulturnu infrastrukturuid za odvijar

odr gavaju u Akul i s a ma-istgrijskindigfirodnint ambijergirgao Modeh Kk u | t

Grad teatarpredstavia fleksibilnu formu sogalno-kulturne infrastrukture.

b. Strategije

Kako ne b i zavisio od ambival entnih i pr omi
ekonomski h interesa, kao [ mahi nacij a umet n
konceptualizacija ovog modelaorg | a b i definisatdi pol aznu tal kt
uobl i | iDreagauteoiriiiDr @Gg @i lesvai 1j e d2n0e0,5 )i, V,sasdmuge nu ki |
strane

l zvrsnost se moge postildi s a-onganizacioou oswel, kroz v e |
proces organizacionog razvoj a, dolLe i do str

vrednosti organizacije, njene estetike i kulturne politike.

Nar avno, strategije same po sebi ne prveedist avl
tek njihovim adekvatnim ukrgtanjem I osl anj a
sociokulturne resurse grada, kao i na mogulno

podi zanje kapaciteta model aome posabizlampat ivi ¢

konstatovat. iz anal i zi Gadaitehtrateebawa buge aismsrénkd aj a)
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sagledavanju nalina kombinovanja razlilitih s

sinergijskog efekta, prema unagreefinisanom konceptazvoja sociokulturnog kapitala.

Vrednosna koncepcij@rada teattraz aht eva da se on vodi na melLur
model razvoja SKK zadire u brojne oblasti (mediji, obrazovanje, privreda, turizam, nauka,
komunikacije, saobfaja , zagtita ¢givot)ne asre¢ai be, postako
razvoja sociokulturnog kapitala sredine, on n
mora doslovno da prodire u sve oblasti ljudske aktivnosti. Jedan od proverenih oblika
povezivanja, koji je imanenta@radu teatry upravoje kulturni turizam kroz festivalski turizam

kao atraktivan turistil ki proizvod.

Ukl julivanje bagti né&radatetra jte kioiaen e@rotdimra zmanck e/lau
al i [ me L us ekttoarrsskkuu is amaldnmiuni si zmelLu kul t ur e
resora unutar javnog, privatnog i nevladinog sektiras t ovr emeno, i ntegrati v
odrgivog razvoja drugtva obavezuju svedazainte
obe¢ bede uslove da kulturna bagtina bude dost urg

ugivaju, ali i neogtel édmMakpil edPOdad0budulim gen

Za realizaciju ovako kompleksg modela, koji sam po sebi nije ekonomski isplativ, nedpao

j e i melLuvl adina saradnj a, Hogavmpiohlr azgmewaa u
razll i tim nivoima teritorijalne organizacije vl
sociokulturnog model a, j eansier anjme iutubleagawa
promenl jive.politil ke kIl i me

a) Strategije povezivanja.

Postojanjem dinamil kih sociokul turnih prosto
postojele drugtven eGrada tedea, prifBhomestategijgpodezivanjk r u g a
pokueydaseponovodefige gta su sociokulturne vrednost:i

sistem, kako moge da se izgradi,|, ko il gta m

- Partnerstvoi z me L u i kulture jatnegd ciyilrlog sektorg i ma pot enci j al d
vrednosti kombinacije resursa u odnosu na vrednost odvojenih reSutsen smislu, alijansa

i z méNdradnog p z o N egpt saz oKiP@BT8aze svakakgrimer dobre praksé&ojis e mo g e
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determinisati i kao svojevrsnigapitalna strategijska alijans® (u okviru koje su obe strane
investirale odr el eni kapital, u nj egoYy ismpoztaniml i | i t i
implikacijama u kulturnep ol 1 t i | k o m, estetskom, smslgazmi zaci
podseianje da j e pbddtraneonpagitaichrsskn h v 1 ast | u Sub
1985. do 1988. godiné.z gl edi za uspegnu utdikoV e dkairstitycie ove s
koje kooperiraju imaju il:i me L ugljevesa kutuknammmp at i b

politikom grada.

Ako ideja o realizacijiGrada teatrap o t iz Icielnog sektora,p r e p o rjeusivakijoblik
partnerstvasa institucipm iz javnog seki@, koji mo gcea o maeglizdciju estetskih i
sociokulturnihciljeva, uvela or gaacniitzeatce wednest komigidacie resursa
(l'judski h, umet nugihk P & a dkirgenaa tijev|tatiodvanaistraiatjija |
Arojanskog konja K Pa3®ja podrazumevpartnerstvesap 0 z or i g n o mizjamesgt i t u C i
sektora.Sa st a naotve gjitjas ksotgr me noaadsgi nmmeenttrai,| nrogdigetseat e g |
pozorigna institucija izaihamavmnrzod kogkt odaosaop @

kapitala(prostor, infrastruktura, finansij&adrovii drugg, za razliku od institucg iz civilnog

sektorakagu vel i niu sdwdjajpparat nuevojsirkelektualoknaopsi tualla g( v e ¢
rukovolLenj a, upravl janj a kyeativmn ekapdam@ t v air a if @ ln ki €
sposobnosti) ljudske resurseU sineg i j i r akapitaldmiotgiu o kelziud t i r at i ul
programskom izvrsnogl u, estetskim profilisanj

N a osnovu preovl! al taktikuiAithr okanskmed eksoonijkaad or i j
determinisati kao submodestrategije AOrijentacip na partnersti) u ok vi r u strate

kl asifikacije koju su ustanovi l.i Mi |l ena Dragi
-Umr egavsamstyamjopr edus!| ovi za kreiranje dinami]|lk
mogu predstavl jat i sokjafdogkapitalaitakei primerkreirarjai kmtarmog a

kapitala u smislu novih kulturnih vrednosti.

Umr egavaudjaas p enlat a: wmotare graalar umetnéka, institucija i drugih
stejkholdera)i u mr e gavanj e i(mjednica, grgpa,ardiija a lokalnih organa
vlasti). Gradovi su uvek bili centri umregavanj a
®Termin preuzet iz: nurilin, (D., Janogevil, S. i Kali/l
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menja kako zajednice pppeetaaije. iPoglpdna gradoke z i it ji ¢ | ie

perspektivé otkriva niz preklapanja zajedm@ic i mr e ¢ ainstituaijie, grgdbve j ranbgo

gire, i stvarajuli obli k nevidljivog | epka, k
interakcij e, al i i stvara | ojalnost [ povezal
gradnadi g al i jnekisuariutethr gavne, druge vVvige internacic
Stvaranj e makr Gradéva tedtawaf na thr §genom, regionaln
pl anu), predstavlja mogul.i obl i k ko aavhilagime n o g
opgtejrepbk i | ke i melLunacional ne birokratije, gt
YU festaOvakav tipAnet vor ki ngaf, koj i iprgawieacijen aer optoijteod i n
aktuelno pitanje u savremenom diskursu Evropske unije i Saveta Evrope, koji kroa z | i | i t

programe daju podrgke razvoju kulturnih mrega

Pretpostavka uspostavljanja i funkcioni sanj a
melLuodnosa, sa ciljem uv e®naoljrabrujepidmciearraména | e d
znanja, iskusava i postuliranih (sociokulturni) vrednosti. Na primatl festao p asgcha mr e g a
moge da postane sredigte lmg¢ samopulo gand megave i nov
razmene, ¢gto ako seéneglvormikmoDgmd i dée ivBranedtejgu |

Stoj kmogémo det eAsmimeéesagist klakbi kvalitet mreger
Umregavanje ovakvih kulturnih modela ima nek:
finansij skom, or gtaemh rzalco @kom, K aedrmoMpddiedum s mi s

transfera znanja i iskustava), potreba razbijanja izolacije, uspostavljanje kontakatais&ojen
zajedni | kei bhkeijest aproslkiat,i |kkue ,t uir ndor uge pri rode

O funkciji i ul ozi povezivangtuagowui siocli oRpéhuc
ASavet Evp okpae uniEva oprepoznald.i Uu mregama ogr o
kulturnog prostora, pa i evropskog idiet e Pad gi(l evii IBr@eg imi r2811:St oj k o
316), kao gto-ppéeitilelbi KPR ¥Uufestmde@ mehanizam borbea

jugoslovenski kulturni prostor.

U tom smislu je narolito relevantno umregaval
mregom | okalnih [ melLunar odni h savezweliu par
stabil nost, mogul nost napretka i girenje dina
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AMoordinacija mrege zahteva standardne menadyd

biznis plan, fandejzing strategija, marketing i tako ddljesdott 1997: 312).

- Primenom strategije demetropolizacpstvarenjaGrada teatrasepr enose u gt o Ve
regionalnih kulturnih centara, u kojima se 1is
za ©prijem kulturnih sadrgaja ti di bdniogsuno gelg
di nami | kog soci o kpredstawija jediougd zZadatossi maderree Evrapé. o

- Orijentaija na koprodukcijlpartnerstvo u Kturi i jednaj e od najvagnijih wvr
socijal nog uToiecspoljna popwrd@ @z o rgit @at. a . Uspegna partn
pozorigta (ild:@ pak kulturne organizaciije i T

meluresorne saradnje, gto progiruje njihovu wu

Kopr oduk ci j anihsirstitucija i olganizdcipa 1z tivilnog i javnog sektora sa istim ili

kompatibilnim cillevima,pr edst avl j aj u nemi novnost, marol i
usl ovi ma pr i Vent@nikuluraapjod i it i 4§ &i Imu ok ol no s tziema, u

i dej a, geljenih vrednost.i i estetskih dostigr
popul aci j e, na razlilitim nivoi ma, od Il okal nc
prevazilagenja finansi | sdeghkol @r gaSiinzeajegeotnsi khi m
razlilitiAbdomidoi phatigvaefi mogu se na efikasni]j
gradova.

- Strategija internacionalizacijgsrada teatraj e narol ito rel evantna

rekogni ci j etratedjankaclbg da doprikese ozicioniranju grada na regionalnoj

ili pak evropskoj, odnosno svetskoj kulturnoj mapi.

|l nternacionalizacija pozori gwiichvaprme& ss ampr e me
nego i Kul turne | ptoil ge i bhei kdobanijem Tion tseer kp
kompetencij e pozorignih profesional aca [ poz
publi ke da razumeju drugtvene realnost.i drug
Del uj ul i na melupa@azodin@tma nstvvaraj u dela koj a
ukorenjene predrasude i stereotipe, koj i se o0

b) Programskebrganizacione kompetitivhe strategije nastoje da koriste sve komparativne

prednosti za sopstveni razvoj
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-ABrategija diversifikacija pr oGraddeatarpokrivaus | ug a

dramsko pozoriggte, na osnovu kako klasi |l nih,
teatar kojini j e volen dr ams kpoors tkorpjeir gsekven odgehaupbtike e | k a
muzil|l kog teatra, klasilnog baleta, savremenog
Ova strategija podrazumeva I uvolenje raznov
kulturnom pluralizmu sredine i kulturngj n k1 uzi vnost. i (Dragilevil G
104) , gto direktno korespondira sa o6Gmbdvnim
teatark a0 di nami |l ki model razvoja SKK u pristupu
principe kulturne politike (kogdpokazuwjseeo| Ve

Saveta Evrope pod nazivoA a per i f e fi(Cguecil ai Eusopeg1997 (Lupromocija
kul turnog identitet a; (2) promocija kulturne

promocija ulegia u kulturnom ¢givotu.

- U koncepuializaciji Grada teatraidealnoje pr i bel i megovitom model u
ujedno i odgovor na mal o pre pomenutu ekono
neophodno je obezbedit:i [ druge naline finan

pa i t-ekbnknoskim okolnostima. U tom smislu ekalent je strategija diversifikacije resursa,

j er podrazumeva vel. br oj finansijera, gt o
dinamiku, i stabilnost u razvoju. Shodno tome, izvori finansiranjamaga bi e k st er nii (bu
finansiranje iz fondova ministarstva kulture,

donatorstvo) i interni (blagajna, sopstveni proizvod, sekundarne usluge, kulturni turizam). Jasno

je dazajedno sa njima neophodno ib i i |l itavom nizu novih mark
istragivanje publ i ke, i stragivanje sponzorst
fondacija za fi nansiijlsndauprinpedu fégstamo goernog edkd i wiad ii
kako nezavisan piil sredstavano e da se ostvaripost @jpekst &lui t
mrege u k-amet ai |, &kdead predajeni distribucije onih kulturnih proizvoda koji

nNi su u direktnoj vezi sa primarnom del atnogiu
-ARaz v 0 j publi kejestpgategjpatkgjgta@d sprovodi K
publika Grada teatra( k oj a se podvrgava ¢geljenom sistemu
socijalnih i kulturnih grupa u publici, gto

odnosa,i stvaranju uslova za aktivno ul estvovanj

233



procesima, sa cilieni z g r aakaiopeepblike.ABez kulturne raznolikosti publike, javni

karakter pozor ifid tka, 2012).Ra ipak, eogoi pitanjenje ujednh | deo gir
kulturne politike na mezo i makro nivou i S i
organi zacija I ustanova, vliadinih agencija I

javnog, kol ektivnog d egsebtoaidljaouprawvotamg. e, pr ema K

Razvoj kul turne raznoli kost:i pozorigne publi
|l judske resurse, obrazovna i mar keting odel je
KI ai i naziva 4P prvnost prgg@amiranjedparmerstva ngsablppidio | a
outreach programming partnership andoersonne). Kako bi se primenila sva legitimna sredstva

u razvoju publike, menadger mora u IiElemept@ nost i
njihovihrazli i ti h ¢gi vot a, zajedno sa njihovim razl:.
vrednosti, tabui ma i predrasudama. Upravo men
Arugt veni, koj je trongryu soagdinj i kulturap o | i t i | kst zajedmioat ig e n 0

koje nastoji da razvije aktivnhu publikiRitanja koja iz toga proizilaze su: Koje kulturne i

socijalne grupacije egzistiraju u zajednici?
u komgMlawk lk?ao gt o menadgetrr ebmb rdea ubnuedten olspoz n
f or mama, tako mora podjednako da bude fupozna
(Pick, 2011: 38) St o g a, ako je jedan od parametara ove
kulturnih grupa u publici, ondpa e menadgment dugan da u odrelerl
organi zuje anketiranje publi ke, kojim bi s e

dugeg perioda.
c) Strategije postizanja kvaliteta

-APodr gka razvoju kv a&laduteatiya fik a o Kdaidnaa ngi ol vkoorm rmoo d
SKK, osnovno pitanj ekultyrre prdilvpaobranta gpredsiava) ukajiese n i | Kk
realizue. APri |l i kom izbora konkretnih strategija Vv
mogul nost da d o ptetskap®gramskits Rvalifet ni j postizamja izvrsnosti
organi PaagijlkdviDr &g2005H24). |

Kvalitet umetnil|l kog (pozorignog) del a je prec
snagni j e Isjtu dmsukkadsljabdsijdeam | duha. Prema t ome, Iz
del a, posredstvom auwtveant i pg mji &h| aevsat éd nadj &ii dgp tad rnd
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pozitivno odragava na transmisiju postulirani
(vigih) kuwultiurkmiih epatjruelta kod gl edaoca i menj a
kulturnog kapitala p(20p2Y luan@it jné | k &@r émar r Kl asd tl u

profesional i zam, originalnost, i novativnost ,

Shodno Kolikaizbor strAtagija bude pre svegapukopolagav anj e zaht evi ma
postojelim trendovima u kulturnoj politici, o
identiteta organizacije u kultuaoinatkuduwl imorga
uprkos privremene ko nbDerracgiijlaelvnieDri@e¢gapiset2d)gle dobi
tom smislu, upravo je izvrsnost, to jestr h un s k i kvalitet umetnilih o
rada preduslov za generisanje sociokulturkogpi t al a, a takolLe i t emel
ovog modelaU kontekstu Aegtoetzsnkaolgi udgaovemaefini ci /i z
proizvedu najbolje moguie umetnilko del o, k a k
poruku i vrednosti kojertans mi t uj u Aporodice stvaralacaf i

jedna od mogulnosti utiranja puta uspegnom ptr
d) Strategije javnog delovanja

-APozicioniranje u javnost. [ r aauZpRo@egu Stparag 0 z n a
pozitivne slike zajednice, koja ujedno relat.i
Razvoj prepoznaaudtjaproespadz npaovlainnjjeem skaul t ur e gr a
regionalnog i me L unagledaddmm gj] eorepednavanjdaeo po
prostora, koji kao jedan od prioriteta prepoz

9.1.10.- AT AA L iGhAdaGeatra

AKultura je vagan mehanizam za promenu stanja
uma Stoga je od kljulnog znalaja da novi me n a
postavljanja posebne politike i programski h ¢
drugtvenom kont,a99&24ufnn ( Mc Gonagl e

Proces upravljanja modelonGrada teatra z aht ev a Vi gi stepen s amo
sociokulturnom odgovornogiu menadgment a. Uu t
osobenosti zajednice (kultummpo | i t i | ke okol nosti, drugtvene o

sugtinu pozstigi gdel idinpezinlokinz molst ova dva. Osl a
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teoriju Aestetskog ugovofep r i mar n i ci |IGradanemtmak d g memnma mi | kog n
razvoja SKK je da se stvor.i suptilno drugtve

Aporodiafiu kulturnom sistemu, a pre svega publike.

Ideja Grada teatrazasnoana j e na postojanju wumetnil kog |
sposobnogiu da obli kuje prepoznatl jiv i aut e
vegtinama rsaadiansnambrlaiknca,  esa odel jenjima i sl
saradnicima i odborima, ka i admini strati vnizatim sa ddnesibamal ki m
odluka na nivou opgtine il/ dr gave, sa predst
publikomi dakle sa svim porodicamia nj eni m | | a n ounommsistemmu. j ednom Kk u
Pogel jne kompetencije za umetnil ko volLstvo s
prepoznatljive srednjorolne Pl d u g errkojil ne ra
poseduje ogtar osel aj za Vvreme i prostor, K oj
okol inu i povezuje je sa girim okrugenjem (n:
politil kim i Kulturnim okolnosti ma.

a.Programsko -organizAAET T E OAUOT E ' OAAA OAAOOA EAT .
razvoja SKK: AMK pristup

U implementaciji i realizaciji ovog modela, a na osnovu analiziranih studija, pfeppf e s e
umet ni | ki menadgment kKoj i i nsistira na | uv a
prawvr emenom odabiru i i mpl ementacij i oni h zn

odgovaraju organi zacionom ©prevliadavanju turk

ekonomski h) [ doprinose njenom internoen stab
AMKi adaptivni me n a’Ad@vreejn t o bklviak i menad dment a zaht
stvor e usl ovi za dal ji razvo,j] umetnil kog pr
organi zacionog delovanja koji uva@mabDiaa(aillievii ip

Ge gi IDr a g2005:e24). |

Osnovne pojmove kategorijalnog aparata AMK me
a) Organizacionirazvgf gt o podrazumeva proces Kkoji obuhv
cillem podizanja kapaciteta organizacije i institucija sapue gno del ovanj e u d
(Dragi | evii | DrGagjo ji e51). Dsim fékosbabja na podizanje izvrsnosti,
organizacioni razvao,j] ukazuj e i ma egiogmijeda
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b)

(organizacionog) instrumenad apt i vnog metetaa @y me miead oklmwaljie ne

relevantna jer uvodi stalnu praksu evaluira
Kao sveobuhvatna izjava strategke misije ot
predstavlja detaljnu mapu puta pravca ika Kk o j i nbeadaatehtjameenerava da

sledi u obavljanju svoje delatnosibakle, st r at egko pl aniranje je n

formulisanje strategkih ciljeva i del egiranj
ovog modela. To podrazumea konti nuirani proces organi z
spol jnim pretnjama i mogul nosti ma ur bane S
organizacionim prednostima i slabostinGay a j mod el nam omogul ava d

evaluaciju kao deo procesa upravipGradom teatrom

Podizanje kapaciteta gt o | e Aidrudlrearmgmmjlaasposobnost org
sopstvenoj promeni u skladu sa vlastitom misijom i vizijom, te razvojnim ciljevima i
prioritetima, te da i posebnau turbulentnim uslovima pravovremeno promeni u skladu

sa zahtevima samoodr@Dvagiievi Pp6ggbBemal pkat
57)

Aza svaki navedeni cilj je neophodno da se jasno utvrde akcioni programi, inicijative, zadaci ili

projekti koje treba preduzeti;ckh odgovorna za preduzimanje takvih radnji; vremenski okviri i

ukl jul eni rokovi ; i potrebni resur si G smis|
(O&Connel|1997: 82).

Dakle,adapti vni menaddimekiutj uk vall 6 d eBlrem gk # e atke irli s
Dr a g o, P085¢ i96):

= =4 =2 =2 =2 =4 =4

ci klusno definisanje metoda razvoja: uol av
analiza spontano nastali h metoda i regenj a

monitoring str at e gukpoagk pilzannaal :a gsernej das tnvoov iih psoi

asimetrilna i fleksibilna organizaciona st
neautokratsko |iderstvo: prenogenje el emen
fleksibilnost u upiivanali$agoreyanjaosaoblg,r el avanj e i

stabilnost razvojnih parametara i adaptibilnost indikatora: definisanje kvalitativne matrice

izvrsnosti.
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b. Predlog organizacije modela Grada teatra
Projektna organizacija u kontekstu mod&aada teataraje adekvatna utollk gt o j e on

orijentisana na projektne ciljeviea produkciju zato gto odgovaragprirod
stvar-pt @al kwodnog procesa, zbog Svoj e fleksib

otvorenosti.

Upravni k, odnosno mg maleaima dvastwkugulogikaozlicer koje

upravlja organizacijom i kao 1 zvrgilac odluka

U ostvarivanju del atnost. posebnu ulogu u opg
vel e, kao savetodavno stljenja | predloge @ $vim relevantrem t r e b

pitanjima u vezi sCGaadateatraat nogi u i projekti ma

Kao gto predlage Danka Mugdeka Mandguka (200

komuni kaci ono povezan sa opslugni mut ®pmgitl ki, m

zajednil|l kim slugbama, |l i me se obezbelLuje njih
koji projektuju i realizuju pozorigne predsta
U pozorignoj or gani z ac i, jdirekcijg aisun zasehne, ozatvorena pr c
organizacione jednce povezane izmelu sebe iskljulivo
ofgani zaci one jedinice sa pretedgno koordinator sl

U okviru projektne organizacije predlage se
ok o odrelenog projekta i komuniciraju s a gl

posredstvom tim lidera.

9.1.11. Model kulturnog delovanja
Model delovanja u kulturGrada teatra s a f okusom na kreativno ak

givot u, u t eau kulfjuri ekvivaemtandjgkmd ttur nom f uMjdgava onal i :
sugtina se nal azi u zahtevu da se stvore usl
uleglie svih pojedinaca i grupa koje salinjawv
umetkrei |[(pozorigne) produkcije i javnog del ova
organi zaciona efektivnost i efi kasnpez o raikgtteer ¢

mora da bude oslobolLeno stega birwiar at skog or
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Ov aj mod el podrazumeva takolLe znalajno uklju
instrumenteANj egove karakteristike su inventivnost,
koncept delovanja pluralizam i intersektorska saradnja kajagne b i t i ostvarena
saradnju kljulnih aktera u sva tri i@ektdra d

2010 368).

Dakl e rel je o kulturnom model u KkAmpjoir opglo ¢adradiz u

Kulturnom si st esmw, okakd ubineg evlrjee@me st i i mal e ¢
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10. Zaklju | ak

Gradteatat kao dinami| ki sociokul turni model , i ma
me Lsaektorske saradnje i komunikacije, za valaciju kreativnog potencijale ul t ur nog nas|
za povelanje nmimeoai i ke&kvptodekaije, kao i Za

razvoja kulture.

Mo del u sredigte rasprava stavlja i pitanje
jugoslovenskog kulturnog prostoraa danas evropskog kulturnog prostora. Ideja

mul tikulturalizma, u kontekstu ovog model a, n
da same, prema svom naholLenju ureluju svoj gi
gt o i Ent oni45G@i diesntsi | €200t9r:agenje nalina da s
preovlialujulim vrednosti ma, uz oluvanje o0sobe
identiteta.

Idejni konceptGrada teatrat r e ba da se zasniva na usvamast av | j
visokih umetnil kih vrednost:i i pristupal nost.i
efektivnost.i u zadovoljavanju socijalnih i k
uspostavl janj e bnatergame adnasmolmev ain jzaa git igfreenogenj a
kul turne bagtine, podsticanja savremene umet

dinamil|l nog i raznovrsnog kulturnog ¢givota na

Grad teatarst vara kulturnu at mbmbefarigivatzai gaada:

usvajati i gradit.i Avigi i sistem vrednosti,
perspekti vi treba da rezultira uvelanjem kul't
Modeli ovakvog karakterapredt av |l j aj u i zvor duhovne i mor al n

koje afir mige  negd&iain tokogima urbarpzacieki tonim masmedijima koji

svojim programi ma degr adikiialj ui s gsteittkd dukcwyre e d n 0 st
trendove. Saduge strane, svojim part iCrad feaarodbacuje m di n.
i elitistilko vilLenje (pozorigne) umetnosti,

nNjenim osnovni mstia.c ugtvenim vredn

|l ako uglavnom kr ativeA okdeoa dlou Intau rgroar eifini criojd e | I me

viednosni i mpakt i na girem planu. U tom sl u
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sociokulturnog kapitala ne samo na planu lokalne kulturne politike, nego i pokrajinske, odnosno
dr g a@radeeatarj e vagan model one kulturne politiKkEe

kulturnu raznokost i inkluzivnost urbanirazvoj, integraciju populacije br i sanj e gr ani

umetnosti i obrazovanja inze Lu kul t ur e i @ln azno pgpebydavnthgt v e n L
prostora.

Ono gto je potrebno za wuspegnu i mplementaci)|j
razlilitih Aporodicafi u kulturnom sistemu za
kul turi, pr edst av nivokna tentorijalre tupraven kultunnila mdtitucijas 4 | m n
savezu sa Obrazovnim institucijama (edukator
(predstavni ka medija, novinara, kritilara), i
Jugoslovensko iskustvdsrada teatra u kontekstu evropske formalne kulturpoo | 1 t i | ke
paradigme treba posmatrakiao svojevrsnu preporukuw z or n i model , pr oduk
oponiranja standardizaciji, uni f ormnost. i po
tu | egqgi znal@jogn ppaben git jaa lodgavornbge(spciokujuenageé r i s a n
kapitala,samos esnog gralanstva, on moge da oblikuje
vrednosnimnael i ma stvorinengegbaaee u apftem inter
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PRILOZI

Prilog 1.

STAvVOYVI

SEKCIJE ZA KULTURU I UMETNOST OK SSRNV SUBQTICA O PRAVCIMA
AKCIJE NA MeNJANJU STANJTA U.NARODNOM POZORISTU Iz SUBOTICE

a) Na osnovu osnovnog,materijala, uvodnog izla-
ganja i diskusi je, Sekeija ocenjuje da je dalje neodrzivo
“stanje u kome ge Narodno pozoriéte/nalazimkada Je re€¢ o, nje-
‘govom materijalnom polozZaju, programskoj'Koncépqui, organi-
zacidpoJJétrukturi, stanju Samoupravnih i ukupnihnmédduljud—
skih odnosa i istige neodloZnost mera da se to stanje najhit-
nijéri-radikalno menja, o% g ; ' Fas SX. 3

: : ' b) SekciJaAzakljuéuje da su dosada u najveéoj me-
Ti iscrpljene sve moguénosti popravljanja'stanja u Pozoristu
i da je sada vreme da se udine temeljniji zahvati koji ée¢ omo-
guéiti da pozoriste uhvati korak s vremenom i s obavezama ko-
..~ ¢) Sekcija smatra da Svi drudtveni &inioeci Op-
Stine i Sire, koji imaju svoje obaveze i odgovornosti za rad
Bhrodnog~pozori§ta u Subotici (zaposleni u Narodnom Pozoristu,
SIZ kulture, Komitet za druStvene delatnosti i dr.),. svo
dalju aktivnost n vezi sa Pozoristem moraju komwcen n=

sledeéim ocenama i akcijama: .

2 52 1. Zgradsa Narodnag pozorista je u takom stanju
da publici ne Pruza skoro ni minimum kulturnog stardarda a za
Pozorisni ansambl predstavlja skoro neizdrzivi napor da se pred-
stave izvode bez ekscesa i prekida. Zato ge moramo pripremiti

noj kompletnoj rekonstrukeciji. Dalji pozorisni Zivot, dok se
rekonstrukcija ne dovrsi, u nasSoj Opstini ée se odvijati u ma-
loj sali Pozorista, Sinagogi, Domu kulture i drugim za to po-
godnim prostorima,

) - To su okolnosti koje pre svega kolektiv Narodmeg
pozorisSta dovode u vanredno stanje, naspram koga se mora is- /
poljiti-maksimalna—ozbiljnost, odgovornost i disciplina, te
Spremnost i sposobnost prilagodjavanja takvin uslovima: i’ re-
Savanje obaveza bez zastoja i gubitaka na kvalitetu..

: 2. Neodrzivo Jje da u Narodnom pozoristu bude za-
pPosleno “4o glumaca, naspram ukupno lGo,zapnslenih, Takvu struk-
turu zaposlenih ni Narodno pPozoriste, niti ovaj grad dalje ne
mogu izdrzZati, te Je potrebno: da se po hano1j1m‘iskustvima-
vodeéih teatarskih' kuéa u nasoj zemlji,ovaj,odnos‘svede bar
do nivoa 1 (glumac) prema 1 (zaposlenih u prateéim sluzbama).

: Potrebno je takodje pojagati i'sastaiwglumaékog
ansambla u obe drame, kao i bPopraviti strugni nivo ostalil.
sluzbi jer je to uslov njihove poveéane efikasnosti,_ SWE
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, Narodno pozoriste veé duze pati oé nekomplet-
nog-rukovodeéeg kadra, Potrrbno_Jé~da se u tom pravau u&ine
napori da se taj tim pojada, pre svega, umetnickim rukovod-
stvom i kompletira sa svim funkei jama koje mu pripadaju.

Ove mere moraju dovesti dg ukupnog boljeg nag-

ga-da se bitnim promenama jeéem sistem ragpodele. 1ig&~
nih dohodaka:dodje do stimul ijeg nagradjivanja prema ra-
du;_kvg;itgyp‘rad rad r A

gy rZi¥0 je ni’ to.ad,: naiprimer u ove§ ‘mo-
dini, od ukupnih:'sredstava koja ﬁarodﬁog*pozoriste;dobija.od
SIZ-ova, triletvrtine odlazi na li&ne -dohotke zaposlenih, os-

-tala 1/4 na rezijske . troskove i.druge. obaveze, a da za osnov-

* »u.delatnost Pozorista (auﬁorske~honoréfe,'opreman1e predsta-
va 1°s1.); praktiéno ‘me ostaje nista. Smanjenjem broja zapos~
lenih, veéom racionalno&éu poslovanja i poveéamjem ukupne efi-
kasnosti.svih-funkcija u Narodnog pozoristu taj se odnos mora

znatno promeniti u korist same pozorisSne delatnosti.

4, Ne moZe se dalje odrzavati ni stanje da Na-
rodno pozoriste ostvaruje tek oko 8% vlastitih prihoda .u -
strukturi ukupnih sredstava kojima raspolaze. Pozorisne
predstave mora§u imati vrednosti za publiku kojoj su name-
nj®ne, a pozorifne slusbe Se moraju mnogo vige angazovati
na’ tome da dodje do susreta pPozorisne predstave i publike..
W Negovanje i razvijanje odnosa sa pozori3nom pub-
likom, pozeorisnom kritikom, ukupno sa sredstvima javnog ko-
municiranja, razvijanje i usavrSavanje marketinga pozoris-
nih. "prlizvoda" su obaveze .koje moraju dovesti do de3éeg sus-

reta publike i pozorista, i naravno tako do boljeg plasmana

pozorisnih predstava. Sa :
Pl g + iwhe 53 Mbramo‘se zaloziti da se u okviru saﬁoﬁprév-
nog interesnog organizovanja iznadju pogodniji oblici razme-

ne rada u oblasti pozorisne umetnosti koji bi adekvatni je

Mo, ¥UTe W Jednom pozoristu ne sme biti svojstveno da
se szatvara Prema umetnidkim uticajima-iz,drugih~sredina, pre-
‘ma drugim pozorisnim stvaraocima. Pogebno bi bilo pogubno uko-
liko bi to zatvaranje dovodilo do toga da se reperpar pred-
stava koje ée se -igrati u jednom pozoristu godeSava prema
moguénostima ansambla, ili prema "domadim autorima"., U situa-
ciji kada se misli sudbina Narodnog pozorista na drugi rok,
Sekcija istide nuZnost da se u njegovoj praksi ostvari mak-
simalna otvorenost brema najboljim uticajima spolja, podev
od dela koji se odabiraju za*inodjénje, preko reditelja, glu-
maca, scenarista i drugih, pa sve do potpunije i sadrzajni je
saradnje sa pozoristima sa svih meridijana,
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7. Sekcija ocenjuje da ée sa stanovidta kultur-
nih potreba ove sredine biti daleko celishodnije da su mu-
zi¢ki ansambl, kao deo kolektiva Narodnog pozorista izdvo-
Jiti u filharmoniju, te tako bude okosnica za dalje kvalitet-
no uzdidanje ove znaéajne kulturne institucije.

8. Sekcija ocenjuje da ¢ée za dalji ukupni pros-
peritet pozoriSne umetnosti u Subotici biti korisno da se u
Narodnopg pozoridtu vodi jedinstvena repertoarska politika za
obe drame. Pri tome se ne dovodi u pitanje subjektivitet jed-
ne i druge drame kao oblika specifilnog izrazavanja kulturnih
vrednosti i1 zadovoljavanja potreba stanovniitva ove sredine,
veé se na taj naéin predupredjuju svako razdvajanje i antago-
nizmi, a sve snage kojima se raspolaze angaZuju u interesu
jadanja i jedne i druge drame.

9. U skladu sa svim ovim potrebame i promenama u
kolektivu Narodnog pozorisSta se najhitnije mora pristupiti
normativnoj dogradnji unutrasnjih radnih i samoupravnih od-
nosa. Moraju se dograditi Statut Narodnog pozorista, pre svega
u domenu preciznijeg razgranidavanja samoupravnih i rukovod-
nih funkcija, prava i odgovornosti &inilaca u tim domenima,
zatim sistematizacija posla i radnih zadataka kojim ée se
normativno definisati nova tehnologija i orgasmizacija rada
Pozorista i sporazuma o raspodeli sredstava za liZne dohotke
da bi on bio stimulativniji za bolje i kreativmije radnike.

lo. Sekecija zakljuduje da nama ne treba Pozoridte
grad janske orijentacije, koje je zagledano samo u pro$lost sa
repertoarom koji ovladjuje loSim ukusima i niskim strasti-
ma, koje bi vodilo u malogradjan&tinu i nekulturu, nacional-
nu izolaciju i iskljuéivost, veé tako koje ée biti angaZova-
no na razvijanju vrednosti socijalistilke revolucije, doprino-
siti podizanju kulturnog nivoa i kulturnih kriterija 1ljudi ove
sredine, koje ée doprinositi zbliZavanju i boljem razumevanju
1judi razliditih naciamlnosti, kulturnih i radnih tradicija.

d) Sekcija smatra da je ovaj program akcije is-
tinski izuzetan za sve prave poslanike pozoridne umetnosti
te da je njegovo sprovodjenje u najneposrednijem interesu
pre svega, zaposlenih u Narodnom pozoriStu i u interesu 1lju-
bitelja pozorisne umetnosti. Zato se od svih zaposlenih u
Narodnom pozoristu odekuje da ovaj program prihvate i daju
svoj puni doprinos da se on sprovede u delo,

Sekcija zakljuéuje da je realizacija ovog progra-
ma minimum akcije potrebnih da se ostvari dalja egzistencija
Narodnog pozoriita u Subotici, te nalaze svim odgovornim fak-
torima za njegovo sprovodjenje da uéine sve i upotrebe sva
sredstva da se on i sprovede.
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Prilog 2.

RADNA ORGANIZACIJA "PALIC"
Z0O VRT I REGIONAINI PARK
"PALIC - LUDOS"

P-4 1L I 6

I B P O0OX N A O I J°4
O REALIZACIJI PROGRAMSEIH SADRZAJA NA
PALICGT

1. TERMALNI BAZENT

Iogican nastavk veé zapodetih termalnih bazena kn.ii su se u
praksi dokazali predstavlja drugu fazu koja po svojim sadrza-
Jima ¢ini okosnicu daljeg razvoja u turistidkoj ponudi.

Postoje brojni drusStveni i ekonomski razlozi i interes sre-
dine i Sireg regiona da Palié postane %uristiéko banjski cen ~
tar imajuéi u vidu dugogodisSnju tradiciju izraZene privredne
ambicije i realne materijalno-ekonomnske moguénosti.

Prema tone, prvi i osnovni razlog ekonomske i drusStvene op-
ravdanosti izgradnje II faze kompleksa termalnih bazena proi -
zilazi iz sane koncepcije programa daljeg razvoJja Paliéa, koji
samo uz razvijenu turistiéko—u@ﬁétiteljsku aktivnost mo¥e da
opravda dosadaSnja ulaganaa, na zaStiti prirodnih vrednostl i
revitalizaciji postejeéih obgekata, . ‘

SadrZaj koJji nudi 1degnp refenje termalﬁih bazena predstav-
lja spektar atraktivnih moguénosti za regeneraciju radnih spo-
gsobnosti i zadtitu zdraVlja, Poznata su svojstva termo mineral-
ne vode i .dato jJe miéljenje o njenoj terapeutskoj vrednosti.

PovrSina od 5.200 n° objekta u tri eta¥e, funkcionalno je
prilagodjen potrebana najsavrenmenijeg reSenja u ovoj oblasti.

Aproksinativni trofkovi izgradnje termalhih.bazena iznose
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Prilog 3.

REZIME
RASPRAVE SA 2L, SJEDNICE OPSTINSKOG KOMITETA SK BUDVA O AKTUELNIM
RE U OPSTINI BUDVA

OpStinski komitet SK Budva je na svojoj 24. sjednici od
31. jula 1985. godine raspravljao o aktuelmwim pitanjima u oblasti
EﬁitﬁfémﬁmgﬁgfihiiﬁHAVa, Sjednici su, pored &lanova Komiteta, prisust-
vovali predstavnici institucija kulture, S8IZ-a za kulturu i nauku i
predsjednici organa druStveno-politi&kih organizacija i SkupStine
opStine.

U razvoju kulture i kulturnih djelatnosti, po ocjeni OpStins-
kog komiteta SK, i pored nedovoljnog i mekontinuiranog bavljenja i
angaZovanja Saveza komunista u ovoj sferi, postignuti su znadajni rezul-
tati. Ukupan obrazovni i kulturni nivo stanovnisStva osjetno je porastao.
Ojadana je druitvena svijest o kulturi kao sastavnom i bitnom dijelu
drustvenog Zivota, koji vr3i jak povratni uticaj na wrSenje privrednih
aktivnosti.

Formiranjem i egzistencijom SIZ-—a kulture i nauke, Kulturnog
centra, OpStinskog arhiva, OKUD-a "Kanjo3', Gradske muzike, RO '"Zeta-film"
itd. Btvorena je¢ znadajna institucionalna osnova za razvo] kulture.

Medjutim, razvoj kulture m nasSoj OpsStini - naglasio je Komitet -
zaostaje zaikupnim materijalnim i drusStvenim razﬁitkom, Zaostajanje
je uslovljeno prije svega objektivnim faktorima - slabljenjem materijal-
ne oanove kulturne djelatnosti i posljedicama katastrofalnog zemljotresa.
FEkonomska i privredna kriza, pradene visokom inflacijom, rastom nezapos-—
lenosti, opadanjem Zivotnog standarda i sl, rezultirale su erozijom
materijalnog polozaja kulture. Restriktivma politika finansiranja
< ; cprivrede tj. -
drustvenih djelatnosti, uslovljena potrebom rasterelenjavzadrzavanja
dohotka u privrednim é&elijama radi autoreprodukcije, i etatistidko tretira-
nje kulture kao potroSnje, a ne kao komponente razvoja, odigrale su pre-
sudnu ulogu u tom procesu. S druge strane, katastrofalni zemljotres je,
prouzrokujuéi znatna odteéenja i ruSenja kulturno-istorijskih spomenika
i objekata kulture na podrudju Citave OpStine, a posebno u Starom gradu,
djelovao u istom pravcu.
Zaostajanje kulturnog za ukupnim druftenim, a narodito
turistidkim razvojem uslovljeno je, u velikoj mjeri, i subjektivnim
razlozima. Neorganizovanost ove sfere, pasivncst duha pralena samozado-

voljstvom s malim rezultatima, nedovoljna medjuinstitucionalna saradanja i
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jos slabija povezanost i koordinacija kulturnih institucija i tur:istilkih
organizacija, te masovna usmjerenost ka tradicionalnim duhovnim vrijed-
nostima kodile su obogaéivanje, razvoj i promjene kulturnih sadrZaja i
kulturne politike uopSte.

Tako su se opadanjem ukupne&ulturne orgenizovanosti i kvali-
teta kulturnog zivota i sadrzaja, ist;knuto je u raspravi, ugasile ili
iz Budve preselile znalajne kulturne menifestacije poput Jugoslovenskog
festirala humora, Igara juga, Dana muzike Budva - Sveti Stefan i sl.
Veéina kulturnih institucija, tretirajuéi se kao institucije potrosnje,
nalazi se na rubu egzistencije, a kulturne aktivnosti i sadrZaji koji
se nude turistima i gradjanstvu ne odgovaraju naraslim potrebama. Naj-
veda slabost u ovoj oblasti, ocjenjena je, jeste u nepostojanju

osmiSljene kulturne politike na nivou OpsStine, koja zahtjeva mnogo

Py .1 3 . . - 3 ] s v 3 b
veéi stepen saradnje koordinacije rada svih privrednih i drustvenih sub-

jekata nego 3to on sada postoji. Konstituisanjem osmiSljene kulturne
politike i akcije kulturnu ponudu treba staviti u funkéiju turisticke
ponude, Sto do ‘8ada u potpunosti nije bio slucaj. Bogatstvo i raznovrs-
nost kulturnih sadrZaja i kulturno-istorijskih spomenika e, priviale-
njem ekonomski moénijih turista sa vidim okrszovnim karakteristikama
i kulturnim aspiracijama, sa svoje strane, vrsSiti povratni uticaj kako
na institucije - sve veéim kulturnim potrebama, zahtjevima i normama,
tako i na stanovniStvo - procesom akulturacije. Jer, kako je naglaSeno,
sadasnja kulturna i umjetnicka ponuda, inale izrazito sezonskog karakte-
ra, je gotovo u potpunosti redukovana na sadrzZaje masovne kulture -
u muzicdkom zivotu dominira disko muzika i koncerti estradnih zvijezda,
u vizuelnim umjetnostima filmska i slidno. Tako se deSava da na koncer-
tima estradnih umjetnika prisustvuje preko looo gledalaca, a na pozo-
ridnim predstavama jedva tridesetak gledalaca.

Obogaéivanje kulturne ponude i njeno podizanje na visi nivo,
| po ocjeni OpStinskog komiteta, nije samo kulturno pitanje, tj. pitanje
rasta kulturnih standarda stanovnistva, nego,isto tako, i generator
znadajnib ekonomskih vrijednosti, buduéi da su, kulturni i umjetnicki
Zivot u Budvi jod uvijek, potencijalno, osnovni mediji poboljSanja
plateZne strukture turista i produZenja turistidke sezone, te njenog
pretvaranja u turistidku metropolu ne ammo jugoslovenskih, veé i inter-

nacionalnih razmjera.
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